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Traducción de cortesía 

6 de abril de 2015 

Con respeto a Guatemala – Asuntos relacionados con las obligaciones establecidas en el 
Artículo 16.2.1(a) del CAFTA-DR  
 
Sr. Kevin Banks 
Presidente del Panel 
 
Estimado Sr. Presidente: 
 

Los Estados Unidos agradece al Panel por la invitación a contestar a la carta de 19 de 
marzo de 2015 de Guatemala. En su carta, Guatemala plantea preocupaciones relacionadas con 
la declaración por el Secretario General del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias 
Relativas a Inversiones (CIADI)1, presentada como documento de prueba con el escrito de 
réplica de los Estados Unidos.  Esa documento de prueba proporciona una confirmación por 
parte del Secretario General, una persona neutral, que las redacciones realizadas por los Estados 
Unidos en ciertos otros documentos de prueba se realizaron en una manera consistente a través 
de los varios documentos.  El documento de prueba no aborda el contenido u otros aspectos de 
esos otros documentos. 

 
Guatemala hace una serie de argumentos relacionados con la declaración, pero una 

inspección de estos argumentos demuestra que son infundados y en muchos casos parecen 
simplemente a repetir los argumentos de Guatemala en relación con cuestiones ya decididas por 
el Panel. 

 
Guatemala parece persistir en una equivocación fundamental desde cual sus otros 

argumentos siguen. Los Estados Unidos entiende que Guatemala se opone del hecho de que los 
Estados Unidos había proporcionado al Secretario General del CIADI acceso a información no 
presentada en el presente procedimiento - información que se había redactado de los documentos 
de prueba de los Estados Unidos. Sin embargo, Guatemala luego procede a partir de una premisa 
incorrecta según la cual Guatemala trata esta información (por ejemplo, los nombres de 
personas) como si esa información se había presentado en el presente procedimiento, aunque no 
lo era. Dicho de otra manera, Guatemala considera erróneamente que la información no 
presentada por los Estados Unidos en el presente procedimiento debe ser tratada como si le 
hubiera sido presentada. Como resultado, Guatemala argumenta que los procedimientos 
particulares aplicables para información que se ha presentado y designada como confidencial 
deben aplicarse a información que no ha sido presentada. 
 

Este enfoque erróneo, que confunde la información que no se ha presentado con la 
información presentada que ha sido designado como confidencial, es evidente, por ejemplo, en la 
declaración de Guatemala que “EEUU no tiene razón para seguir usando su argumento 
afirmando su alegato de confidencialidad”.2 Debido a la información en cuestión no ha sido 

                                                            
1 USA-170. 
2 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 1. 
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presentada al Panel, no se designa como “confidencial” bajo las Reglas y los Estados Unidos no 
ha hecho ningún “alegato de confidencialidad” en el sentido de que daría lugar a los 
procedimientos para el manejo de información confidencial. El error de Guatemala se desprende 
del texto claro de las Reglas.3 Las Reglas establecen claramente que la información confidencial 
es información que se presenta al Panel y es designado por la Parte que la presenta como 
confidencial. La información en cuestión no se presentó, por lo que no es “información 
confidencial” en el contexto de las Reglas.4 
 

Guatemala también sostiene que “El Secretario General y el personal del CIADI son 
miembros del público general para los propósitos de esta disputa”, y que, debido a que los 
Estados Unidos le permitió al Secretario General y su personal tener acceso a información 
presentada ni al Panel ni a Guatemala, los Estados Unidos debe ahora proporcionar esta 
información al Panel y a Guatemala. Una vez más, Guatemala confunde dos tipos distintos de 
información. 
 

Guatemala parece estar manteniendo la idea de que si una Parte contendiente ha revelado 
“información confidencial” al público general, esta Parte no puede designar a la información 
como confidencial. Guatemala puede ser confiando en la frase en la Regla 15, que establece lo 
siguiente: “La información que puede ser designada como información confidencial está limitada 
a cualquier información fáctica sensible que no está disponible en el dominio público.” Pero 
como se explicó anteriormente, la Regla 15 no se aplica aquí. Tampoco hay ninguna conexión 
entre la cuestión de si la información que se ha presentado puede ser designada como 
confidencial y la cuestión de si la información que no ha sido presentada debe ser presentada. A 
medida que el Panel ya ha explicado en su Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo 
para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la prueba con censuras de 26 de 
febrero de 2015: “La redacción de las Reglas 15 y 16 hacen que quede claro que solo tratan con 
información ya contenida en dichos documentos y no trata con la cuestión de que información en 
particular debe ser incluida.”5 

 
Como los Estados Unidos ha descrito en sus comunicaciones anteriores y como el Panel 

ha reconocido, los Estados Unidos recibieron las declaraciones y documentos de personas en 
Guatemala con la condición de que los Estados Unidos no sometería la información de 
identificación personal de los individuos en el curso de estos procedimientos.6 Los individuos 
proveyeron esta condición debido a la preocupación de que serían sujeto a represalias en 

                                                            
3 Por ejemplo, “información confidencial” es definida bajo las Reglas como: “información clasificada como tal por 
una Parte conforme a la regla 15.”  La Regla 15 provee en parte relevante que:  “En la medida que se considere 
estrictamente necesario para proteger la información confidencial o la información descrita en el Artículo 21.2 
(Seguridad Esencial), una Parte participante podrá designar, de manera consistente con los procedimientos 
establecidos en 
el Apéndice 2, información fáctica específica incluida en un escrito de una Parte para que sea tratada de manera 
confidencial.” 
4 El error de Guatemala se refleja igualmente en la nota 1 de la carta de Guatemala del 19 de marzo de 2015. En esa 
nota, Guatemala invoca el párrafo 4 del Apéndice 2 de las Reglas, pero que el Apéndice no se aplica ya que la 
información en cuestión no es “información confidencial”. 
5 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la 
prueba con censuras, párr. 43. 
6 Véase, por ejemplo, Carta de los EEUU, 16 de diciembre de 2014, p. 2. 
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Guatemala si sus identidades hubieran conocidas.7 El Panel ha aceptado que los Estados Unidos 
es limitado en compartir esta información de identificación personal con Guatemala y el Panel.8 
A pesar de la demanda reiterada de Guatemala,9 el Panel ya ha decidido que las Reglas “no 
proporcionan al grupo arbitral autoridad para instruir a los Estados Unidos a proporcionar al 
grupo arbitral y a Guatemala copias sin censura de las pruebas.”10 

 
Si Guatemala está argumentando que es de alguna manera poco sincera por los Estados 

Unidos proporcionar información de identificación personal que los Estados Unidos redactó de 
sus documentos de prueba al Secretario General del CIADI, mientras no presenta esa 
información aquí, este argumento es igualmente inútil. En primer lugar, en contra de lo 
argumentado por Guatemala, el Secretario General del CIADI y su personal no son “el público 
general.”11 Se proporcionó la información al Secretario General del CIADI y su personal en 
confianza y no como miembros del público general.12 Los Estados Unidos pidió al Secretario 
General del CIADI y su personal que firmen acuerdos de confidencialidad y lo hicieron. 

 
Es útil también recordar que la inspección independiente e imparcial de información no 

presentada a un tribunal arbitral para diversos fines en procedimientos arbitrales es una práctica 
aceptada en el arbitraje internacional.13 Por lo tanto, es evidente que la provisión de acceso a esta 
información no constituye, en el contexto del arbitraje internacional, una revelación pública 
como sostiene Guatemala, ni equivale a “tomar parte”, como Guatemala intenta retratar aquí.14 
 

Los Estados Unidos no está “solicitando al Grupo Arbitral que prescinda de su 
responsabilidad de determinar los hechos”, como alega Guatemala.15 La declaración del 
Secretario General del CIADI no se refiere al contenido de la información, sino más bien 
confirma que las redacciones realizadas por los Estados Unidos se hicieron consistentemente a 
través de varios documentos. El Secretario General ha atestiguado, por ejemplo, que el nombre 
de la persona etiquetada por los Estados Unidos con una letra en particular es el mismo nombre 
que aparece en algunos documentos o declaraciones judiciales y administrativos de Guatemala 
presentados por los Estados Unidos. 
 
                                                            
7 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la 
prueba con censuras, párr. 37.   
8 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la 
prueba con censuras, párr. 39, 44. 
9 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 3.   
10 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la 
prueba con censuras, párr. 42, 44. 
11 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 1. 
12 El Secretario General del CIADI fue elegido sobre la base de su independencia, confianza, credibilidad y 
capacidad como jefe de una organización intergubernamental de la que ambas partes contendientes son miembros , 
como los Estados Unidos indicó en su escrito de réplica.  Escrito de Réplica de los EEUU, párr. 25 & notas de pie. 
13 Véase, por ejemplo, Canfor et al v. United States, Order of the Consolidation Tribunal, 7 de septiembre de 2005, 
párr. 143, (Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) Capítulo 11 panel de arbitraje refiriendo al 
uso posible de una persona neutral para manejar información confidencial); Eli Lilly v. Canada, Procedural Order 
No. 1, 26 de mayo de 2014, Art. 12.8 (que proporciona el uso posible de un experto independiente e imparcial para 
examinar el contenido de un documento que el panel de NAFTA Capítulo 11 no ha visto); artículo 52(e), Reglas de 
Arbitraje de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual.   
14 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 3. 
15 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 1. 
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Los Estados Unidos no sugirió que la declaración del CIADI serviría para “evaluar la 
veracidad de la evidencia que está suministrando.”16 Por el contrario, los Estados Unidos alegó 
en su escrito de réplica que la declaración del Secretario General da al Panel seguridades de que 
la información redactada en varios documentos oficiales guatemaltecos coincide y que da crédito 
a la autenticidad de los documentos.17 Es para el Panel considerar la declaración del Secretario 
General en el proceso de considerar todas las pruebas en el caso - tanto con respecto a la 
veracidad y valor probatorio. 
 

Por último, Guatemala reitera su preocupación por el “debido proceso” en el 
procedimiento. El Panel ya ha respondido a los argumentos del debido proceso de Guatemala. El 
Panel constató que “no [puede] concluir que todo o parte de la censura en los documentos 
presentados por los Estados Unidos con su escrito inicial priva a Guatemala de una oportunidad 
de responder a las pruebas de los Estados Unidos o de defenderse.”18  Guatemala fue de hecho 
capaz de responder al alegato inicial por escrito de los Estados Unidos con su alegato inicial por 
escrito y documentos de prueba. Al igual que el Panel ha constatado que los argumentos del 
debido proceso de Guatemala carecen de fundamento en respeto de los documentos de prueba 
presentados con el alegato inicial por escrito de los Estados Unidos, Guatemala se equivoca al 
argumentar que cualquier documento de prueba redactado adicional es de alguna manera 
injusto.19 No hay ninguna base para o validez al bastante sorprendente argumento de Guatemala 
que “hasta ahora, el Grupo Arbitral no ha tomado ninguna acción para darle efecto a estos 
principios” del debido proceso.20 

 
Por estas razones, los Estados Unidos piden respetuosamente que el Panel rechace la 

solicitud reiterada de Guatemala que el Panel instruya a los Estados Unidos proporcionar 
documentos no redactados a Guatemala sobre cual el Panel ya ha decidido o no da ningún valor 
probatorio a los documentos de prueba. El Panel ha indicado que evaluará el valor probatorio de 
las pruebas presentadas en el presente procedimiento en el curso de su examinación de los 
méritos del proceso.21 Además de los puntos señalados en esta carta, los Estados Unidos ha 
abordado esta cuestión con mayor detalle en su escrito de réplica22 y estará disponible de hablar 
más de la cuestión en el futuro. 

 
Los Estados Unidos agradece al Panel una vez más por la oportunidad de responder. 

 
 
 
 
 
 
                                                            
16 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 1. 
17 Escrito de Réplica de los EEUU, párr. 25. 
18 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el tratamiento de la 
prueba con censuras, párr. 70. 
19 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 2. 
20 Carta de Guatemala, 19 de marzo de 2015, p. 2. 
21 Fallo sobre la solicitud para la extensión de tiempo para presentar el escrito inicial y sobre el 
tratamiento de la prueba con censuras, párr. 71. 
22 Véase, por ejemplo, Escrito de Réplica de los EEUU, párr. 14-28. 
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Atentamente, 
 
Daniel Brinza 
Consejero Principal para 
Resolución de Diferencias  
Oficina del Representante de Comercio 
de Los Estados Unidos 
 
Cc. Alexander Cutz 
 Director, Dirección de Administración del Comercio Exterior 
 Ministerio de Economía 
 

Clara Luz de Lucero 
Oficina Responsable de Guatemala 
 
Marsha Iyomasa 
Secretaria Interina de los Estados Unidos, Secretaría de Tratados de Comercio 
Departamento de Comercio de los Estados Unidos 

 


