








 

TRADUCCIÓN LIBRE DE CORTESÍA 
DOCUMENTO ORIGINAL EN INGLÉS 

EN CASO DE DISCREPANCIA, PREVALECE LA VERSIÓN EN INGLÉS 
 

Guatemala, 19 de marzo de 2015 

Señor Presidente 

Desde el comienzo de esta disputa, Guatemala ha expresado de manera reiterada su preocupación 
en cuanto a los esfuerzos que ha hecho EEUU para denegarle a Guatemala su derecho al debido 
proceso, en el transcurso del presente proceso. En su escrito de réplica, los EEUU ha continuado 
con dichos esfuerzos, lo que nuevamente menoscaba, no solo el derecho al debido proceso de 
Guatemala, sino que también la autoridad del Grupo Arbitral y la credibilidad del nuevo mecanismo 
de solución de controversias del CAFTA-DR en su totalidad. 

Estados Unidos ha argumentado que la información que ha tachado en sus medios de 
pruebas, y que han sido suministrados al Grupo Arbitral y a Guatemala – información que 
es parte fundamental para la base de su demanda- no puede ser revelada a Guatemala o 
siquiera al Grupo Arbitral. Sin embargo, en su escrito de réplica, los Estados Unidos 
reconoce haber suministrado versiones completas de los medios de prueba a la Secretaria 
General del CIADI y su personal. El Secretario General y el personal del CIADI son 
miembros del público general para los propósitos de esta disputa. 1  Al revelar 
voluntariamente esta información a miembros del público general, EEUU no tiene razón 
para seguir usando su argumento afirmando su alegato de confidencialidad ante este Grupo 
Arbitral. Ahora EEUU no tiene ninguna base para continuar negándose a proveer la 
información al Grupo Arbitral y a Guatemala.    

Las últimas actuaciones de EEUU confirman que la razón real de negarse a proveer la 
información tachada al Grupo Arbitral y Guatemala, no es una preocupación de 
confidencialidad, sino más bien un deseo de prevenir que Guatemala tenga una oportunidad 
completa de defender sus intereses, y de prevenirle al Grupo Arbitral de conocer de manera 
objetiva la información que se le presenta.  

Efectivamente, EEUU esencialmente le está solicitando al Grupo Arbitral que prescinda de 
su responsabilidad de determinar los hechos en favor de personas ajenas (en este caso, el 
Secretario General y el personal del CIADI).2Puesto de manera sencilla, EEUU quiere 
seleccionar “a dedo” a personas ajenas a este proceso para evaluar la veracidad de la 
evidencia que está suministrando en este proceso bajo CAFTA-DR, cuando dicha 
evaluación claramente se encuadra den las funciones indelegables que le corresponden a 
este Grupo Arbitral. Imagínese el escenario invertido, en donde Guatemala se rehusaría de 

                                                            
1 Adicionalmente, al no estar incluida la Secretaria General y su personal en la lista de personas autorizadas 

proporcionada por EEUU ante este Panel, los EEUU no ha respetado la Regla 4 del Apéndice 2 de las Reglas Modelo de 
Procedimiento. El escrito de Réplica y la prueba US‐170 ni siquiera describen algún procedimiento especial adoptado por 
EEUU para asegurar la confidencialidad de la información. 
2 Véase como ejemplo, Escrito de Réplica de EEUU, párrafos 95 y 108. 



proveer una prueba completa al Grupo Arbitral y a los EEUU, y después preguntara a la 
Corte Internacional de Justicia o algún miembro de otra organización intergubernamental 
que evalúe la veracidad de la información contenida en los medios de prueba. Lo más 
probable es que el gobierno de EEUU no permitiría que un Panel los condenara sobre la 
base de documentos cuyos abogados, o el mismo Panel, no han podido revisar. Si los 
EEUU no quiere aceptar una situación como la descrita, por qué debería de permitírsele 
insistir en esto para otros países?   

Es la obligación de este Grupo Arbitral de garantizar que estos procedimientos se lleven a 
cabo de una manera imparcial y de salvaguardar el derecho del debido proceso para ambas 
Partes involucradas en esta disputa, incluyendo Guatemala. Como lo ha manifestado la 
OMC “la protección al debido proceso es un elemento esencial en un sistema adjudicativo 
que se basa en reglas” y “la protección del debido proceso garantiza que los procedimientos 
sean conducidos con justicia e imparcialidad, y que una Parte no se vea en desventaja con 
respecto a otras Partes en una disputa.”3 El debido proceso debe garantizar a Guatemala una 
oportunidad adecuada para responder a la evidencia presentada.4 

Dicha oportunidad debe ser significativa en cuanto a la habilidad de Guatemala para 
defenderse.5 El Grupo Arbitral ha reconocido que estos principios de debido proceso son 
aplicables para el presente procedimiento.6 El Grupo Arbitral también ha reconocido que 
“una consecuencia de las modificaciones hechas por EEUU, puede significar que 
Guatemala no pueda verificar o refutar la veracidad de ciertos medios de prueba 
presentados por EEUU,”7 y que “el anonimato de de un testigo pueda incluir posibles 
motivos o características de un testigo que pueda afectar la credibilidad de su evidencia” y 
“si la fiabilidad de un testigo permanece sin ser examinada, una decisión puede llegar a ser 
injusta”.8 Sin embargo, hasta ahora, el Grupo Arbitral no ha tomado ninguna acción para 
darle efecto a estos principios.   

Es más, EEUU está solicitándole al Grupo Arbitral que acepte una situación que no sería 
tolerada por las cortes de EEUU. En los EEUU, si el gobierno decide introducir alegatos de 
un empleado como evidencia en un proceso en contra de un empleador, este último tendría 
el derecho de debido proceso para conocer la identidad del empleado que ha hecho las 
alegaciones para interrogarlo sobre lo manifestado y examinar cualquier manifestación 
previa que haya realizado.9  

Por todas estas razones, y a la luz de la recurrente violación al debido proceso por parte de 
EEUU, Guatemala respetuosamente insiste que el Grupo Arbitral no puede darle valor 
probatorio a las versiones incompletas de los medios de pruebas que han sido suministrados 
por EEUU. A Guatemala se le debe de dar la oportunidad de verificar la veracidad y 

                                                            
3 Informe del Órgano de Apelación, US/Canadá‐ Mantenimiento de la Suspensión párrafo 433. 
4 Informe del Órgano de Apelación, Australia‐Salmón párrafo 272. 
5 Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos –Juegos de Azar  párrafo 270. 
6 Resolución de fecha 26 de febrero de 2015, párrafo 47. 
7 Resolución de fecha 26 de febrero, párrafo 63. 
8 Resolución de fecha 26 de febrero, párrafo 57. 
9 N. L. R. B. v. Seine & Line Fishermen's Union of San Pedro, 374 F.2d 974, 978 (9th Cir. 1967); see also Fed. R. Civ. P. 26. 



fiabilidad de la evidencia que ha presentado EEUU, la misma evidencia que EEUU ha 
revelado sin ningún problema a miembros del público general.   

De hecho, es preocupante notar que EEUU ha agravado la injusticia al proveer 
adicionalmente 63 medios de prueba modificados como parte de su escrito de réplica. 
Ahora hay 198 medios de prueba modificados (de un total de 236) suministrado por 
EEUU, a los cuales el Grupo Arbitral y Guatemala no tienen acceso. 

Estos son los primeros procedimientos bajo el capítulo 16 del CAFTA-DR. La credibilidad 
de este sistema de solución de controversias descansa sobre la habilidad de este Panel 
garantizar que los procedimientos son imparciales y que los derechos al debido proceso de 
las Partes sean respetados sin favoritismo. La deliberada indiferencia que EEUU muestra en 
cuanto a principios básicos del debido proceso en este procedimiento, de no tener respuesta, 
supondrá una seria amenaza a la credibilidad del sistema de solución de diferencias del 
CAFTA-DR, sin dejar a un lado lo que representa para sistemas de solución de diferencias 
que EEUU tenga o vaya a introducir en futuros tratados comerciales.  

El daño hecho por las acciones de EEUU no se detiene con el CAFTA-DR y otros tratados 
comerciales. Los EEUU también han puesto al CIADI, a su Secretario General y su 
personal en una situación desafortunada, ya que han tomado parte en una disputa Estado-
Estado, entre países miembros del CIADI, lo que es contrario a las regulaciones internas del 
personal de dicha entidad.10 El favoritismo otorgado por CIADI a EEUU en esta disputa 
resultará en quejas y críticas hacia el Secretario General de esta institución.  

Guatemala quiere dejar claro que no se le consultó y nunca aceptó involucrar al Secretario 
General y sus miembros en estos procedimientos. Guatemala confía en que el Grupo 
Arbitral ha estado involucrado en la decisión de EEUU de incluir el apoyo del CIADI para 
este caso, ya que Guatemala desconoce de cualquier acto aprobatorio otorgado por parte del 
Panel a EEUU para buscar el respaldo del Secretario General del CIADI. Sin embargo, para 
evitar malentendidos, Guatemala respetuosamente solicita al Grupo Arbitral confirmar que 
EEUU ha actuado unilateralmente al involucrar al Secretario General del CIADI, y que ni 
el Grupo Arbitral ni sus miembros se han comunicado con CIADI o EEUU en cuanto a los 
hechos descritos en el párrafo 25 del escrito de réplica de EEUU y la prueba USA-170. 

Finalmente, como EEUU de manera voluntaria y pública ha revelado la información no 
modificada de los medios de prueba mencionados en el párrafo 25 del escrito de réplica, 
medio de prueba USA-170 y USA-188 (en adelante “los medios de prueba revelados”), 
Guatemala respetuosamente solicita que el Grupo Arbitral instruya a EEUU a proveer los 
mismos medios de pruebas revelados y que no están modificados, al Grupo Arbitral y a 
Guatemala; Guatemala debe insistir que el Grupo Arbitral no puede darle ningún valor 
                                                            
10 Principio 3 del Manual de Personal del Banco Mundial requiere que su personal: 

 respeten la característica internacional de sus puestos y que mantengan su independencia al no aceptar 
instrucciones de cualquier gobierno relacionadas con el desempeño de sus funciones. 

 comportarse en todo momento de tal manera que beneficie a su estatus como empleados de una organización 
internacional. No deberán involucrarse en ninguna actividad que sea incompatible con sus funciones dentro de 
las Organizaciones. Deberán evitar cualquier acción y, en particular, cualquier pronunciamiento público o 
alguna actividad personal con beneficio particular, que pueda afectar desfavorablemente en su estatus o en la 
integridad, independencia e imparcialidad que les es requerida por el estatus que tienen. 



probatorio a las versiones modificadas de los medios de prueba que han sido suministrados 
por EEUU, a fin de evitar una injusticia hacia Guatemala en estos procedimientos, y de 
establecer credibilidad para el sistema de solución de controversias dentro del capítulo 16 
del CAFTA-DR. 

 


