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1. INTRODUCCION

1. La aplicacion efectiva de leyes relativas a derechos laborales internacionales constituye
un elemento critico del acuerdo concluido por las Partes al Tratado de Libre Comercio entre la
Republica Dominicana - Centroamérica y los Estados Unidos (“CAFTA-DR”). El Predmbulo
del CAFTA-DR conmemora la resolucion de las Partes de “[proteger], fortalecer y hacer
efectivos los derechos fundamentales de sus trabajadores”, y un elemento importante para
alcanzar este objeto y fin del CAFTA-DR es el Capitulo Dieciseis (Laboral). Una obligacion
clave en el Capitulo Dieciséis es la obligacion de cada Parte de aplicar efectivamente su
legislacion laboral interna.

2. Este memorial demuestra que Guatemala ha violado su obligacion bajo el

Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR al dejar de aplicar efectivamente su legislacion laboral, por
medio de un curso de inaccidn sostenido y recurrente, de una manera que afecta el comercio
entre las Partes.

3. Las fallas de Guatemala involucran trabajadores en mas de una docena de compafiias, una
en cada uno de los cuatro mayores sectores exportadores de Guatemala: naval, vestimenta, acero
y agricultura. En cada compafiia los productos guatemaltecos son exportados a Estados Unidos u
otras Partes al CAFTA-DR, o compiten en Guatemala con importaciones de los Estados Unidos
u otras Partes al CAFTA-DR.

4. Las instancias que demuestran las fallas de Guatemala, recontadas y cuidadosamente
documentadas en este memorial, ocurrieron durante el curso de muchos afios. Estas involucran
quejas de larga data sobre violaciones del Codigo de Trabajo de Guatemala (“CTG”) - la
fundacion del derecho laboral guatemalteco. Estas instancias involucran legislacion laboral de
Guatemala directamente relacionada con el derecho de asociacion, el derecho a organizarse y
negociar colectivamente y a condiciones aceptables de trabajo.

5. La evidencia muestra por lo menos 189 instancias en las que Guatemala ha dejado de
aplicar efectivamente sus leyes y regulaciones directamente relacionadas con el derecho de
asociacion de los trabajadores y el derecho de organizarse y negociar colectivamente, al no
garantizar el cumplimiento con 6rdenes judiciales que exigen a los patronos reinstalar y
compensar a los trabajadores despedidos injustamente por actividades sindicales, y pagar una
multa por su accién retaliatoria.

6. La evidencia muestra al menos 197 instancias en las que Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente sus leyes y regulaciones directamente relacionadas con condiciones aceptables de
trabajo con respecto a salarios minimos, horas de trabajo y seguridad y salud ocupacionales, al
no conducir investigaciones de acuerdo con el Codigo de Trabajo, y al no imponer las
penalidades requeridas cuando ha identificado violaciones del patrono.

7. La evidencia muestra al menos 16 instancias en las que Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente sus leyes y regulaciones directamente relacionadas con el derecho de organizarse
y con condiciones aceptables de trabajo al no registrar sindicatos o instaurar procesos de
conciliacion de manera oportuna.
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8. Esto es, en por lo menos 402 instancias separadas, Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente su legislacion laboral. Con respecto a cada uno de los reclamos de Estados
Unidos, las instancias citadas representan un curso de inaccion “sostenido o recurrente” de una
manera que “afect[a]” el comercio entre las Partes”. Por lo tanto, Estados Unidos
respetuosamente solicita que el panel encuentre que Guatemala ha actuado de manera
inconsistente con sus obligaciones bajo el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

1. HISTORIA PROCESAL

9. El 30 de julio de 2010, Estados Unidos solicito consultas laborales cooperativas con
Guatemala de acuerdo con el Articulo 16.6.1 del CAFTA-DR. En su solicitud, Estados Unidos
manifestd que Guatemala estaba dejando de cumplir sus obligaciones bajo el Articulo 16.2.1(a)
con respecto a la aplicacion efectiva de las leyes laborales guatemaltecas directamente
relacionadas con el derecho de asociacion, el derecho a organizarse y negociar colectivamente y
condiciones aceptables de trabajo. La solicitud declara especificamente que Estados Unidos ha
identificado fallas significativas por parte de Guatemala para ejecutar su legislacion laboral, a
través de un curso de accidn o inaccidn sostenido o recurrente. La solicitud especificamente
manifiesta que Estados Unidos ha identificado fallas significativas por parte de Guatemala para
aplicar su legislacion laboral, a través de un curso de accion o inaccién sostenido o recurrente, de
una manera que afecta el comercio entre las Partes del CAFTA-DR, incluyendo: (1) La omision
del Ministerio del Trabajo de Guatemala (“MDT?”) de investigar presuntas violaciones de la
legislacion laboral; (2) La omision del MDT de tomar medidas de ejecucion una vez habia
identificado una violacién a la legislacion laboral; y, (3) la omision del sistema judicial de
ejecutar ordenes judiciales en casos que involucren violaciones a la legislacion laboral.

10. La solicitud de consultas fue hecha luego de que la Oficina de Asuntos Comerciales y
Laborales (“OTLA”) del Departamento de Trabajo de los Estados Unidos, el punto de contacto
designado en Estados Unidos para el Capitulo Laboral del CAFTA-DR, recibi¢ el 23 de abril de
2008 un memorial publico de la Federacion Americana del Trabajo y Congreso de
Organizaciones Industriales (“AFL-CIO”) y seis organizaciones laborales guatemaltecas: el
Sindicato de Trabajadores de la Empresa Portuaria Quetzal (STEPQ); el Sindicato de
Trabajadores Bananeros de Izabal (SITRABI); el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Internacional de Productos Congelados (SITRAINPROCSA); la Coalicién de Trabajadores de
Avandia; el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Fribo (SITRAFRIBO), y la Federacién
Sindical de Trabajadores de la Alimentacion, Agroindustria y Similares de Guatemala
(FESTRAS). EI memorial publico alegaba que Guatemala estaba dejando de aplicar
efectivamente su legislacion laboral.

11. El 16 de enero de 2009, la OTLA emitid hallazgos y recomendaciones en relacion con el
memorial pablico. Entre sus hallazgos la OTLA encontr6 que el MDT en varias instancias habia
omitido realizar inspecciones’. La OTLA también indicé que sus “hallazgos sugieren serios
problemas con respecto a la ejecucion de ordenes judiciales, mas notablemente érdenes de

! Informe PUblico de Revision de la Oficina de Asuntos Comerciales y Laborales Alegato EE.UU. 2008-01,
Guatemala (16 de enero de 2009), p. ii (Doc. de Prueba 47).
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proteccion contra despidos retaliatorios y 6rdenes de reinstalacion subsiguientes a despidos
ilegales de miembros sindicales [traduccién libre]”.2

12. A pesar de los intentos repetidos de Estados Unidos de abordar con Guatemala las
preocupaciones identificadas en el Reporte de 2009 de la OTLA de manera previa a la solicitud
de consultaciones bajo el Articulo 16.6.1 del CAFTA-DR, Guatemala omitio tomar medidas para
mejorar la aplicacion de su legislacion laboral.

13. Estados Unidos y Guatemala sostuvieron consultaciones el 8 y 9 de septiembre de 2010,
y el 6 de diciembre de 2010, pero fueron incapaces de resolver la cuestion.

14. El 16 de mayo de 2011, Estados Unidos solicité una reunién de la Comision de Libre
Comercio (la Comision) bajo el Articulo 20.5.2 del CAFTA-DR. La Comision se reuni6 el 7 de
junio de 2011, pero fue incapaz de resolver la disputa.

15. El 9 de agosto de 2011, Estados Unidos solicitd el establecimiento de un panel bajo el
Acrticulo 20.6.1 del CAFTA-DR. EI Panel fue constituido el 30 de noviembre de 2012.

16. Bajo el Articulo 20.10.4 del CAFTA-DR, los términos de referencia del Panel son:
“examinar, a la luz de las disposiciones relevantes de este Acuerdo, el asunto referenciado en la
solicitud del panel y realizar hallazgos, determinaciones y recomendaciones como lo disponen
los Articulos 20.10.6 y 20.13.3, y entregar los reportes escritos a los que se refieren los Articulos
20.13 y 20.14 [traduccidn libre]”.

1. ARGUMENTO

17. Estados Unidos demuestra en este memorial que Guatemala ha violado el Articulo
16.2.1(a) del CAFTA-DR de tres formas:

a) Omitiendo garantizar el cumplimiento de 6rdenes judiciales que requieren a
los patronos reinstalar y compensar a los trabajadores despedidos sin justa
causa por actividades sindicales, y omitiendo pagar una multa por su accién
retaliatoria;

b) Omitiendo adelantar investigaciones de conformidad con el Codigo de
Trabajo y omitiendo imponer las penalidades requeridas cuando el Ministerio
del Trabajo ha identificado violaciones por parte del patrono; y,

c) Omitiendo registrar sindicatos o instaurar procesos de conciliacién dentro del
tiempo requerido por la ley.

18. En cada caso, estas fallas ocurrieron a través de un curso de inaccion sostenido y
recurrente de una manera que afecta el comercio entre las Partes. Como tal, cada uno de estos

2 Informe Pdblico de Revision de la Oficina de Asuntos Comerciales y Laborales Alegato EE.UU. 2008-01,
Guatemala (16 de enero de 2009), p. iii (Doc. de Prueba 47).
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grupos de fallas constituye una violacion separada del Articulo 16.2.1(a). Discutiremos cada una
de éstas a continuacion.

A. GUATEMALA HA DEJADO DE APLICAR EFECTIVAMENTE SU LEGISLACION LABORAL
DIRECTAMENTE RELACIONADA CON EL DERECHO DE ASOCIACION Y CON EL
DERECHO DE ORGANIZARSE Y NEGOCIAR COLECTIVAMENTE AL NO GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE ORDENES JUDICIALES, EN VIOLACION DEL ARTICULO 16.2.1(A)
DEL CAFTA-DR

19. El Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR dispone:

Una Parte no dejara de aplicar efectivamente su legislacion laboral, por medio de
un curso de accién o inaccion sostenido o recurrente, de una manera que afecte el
comercio entre las Partes, después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.

20. Una violacion del Articulo 16.2.1(a) requiere por tanto que una Parte establezca cuatro
elementos, a saber: 1) que las leyes en cuestidn sean “legislacién laboral” segun el significado
del CAFTA-DR; 2) que la Parte demandada haya omitido aplicar efectivamente esas leyes; 3)
que la omision de la Parte demandada ocurra a través de un curso de accién o inaccion sostenido
o recurrente; y 4) que la omision haya ocurrido de una manera que afecte el comercio entre las
Partes. Las secciones a continuacion discuten cada uno de estos elementos.

1. Las Leyes en Cuestion son “Legislacion Laboral” Bajo el Articulo 16.8

21. Las Partes al CAFTA-DR se han comprometido a no omitir aplicar efectivamente sus
respectivas “legislaciones laborales™. Bajo las normas consuetudinarias de interpretacion de
derecho internacional publico, reflejadas en los Articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (“Convencion de Viena”), el texto del Articulo 16.2.1(a) debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin del CAFTA-DR*.
Adicionalmente, bajo el Articulo 31(4) de la Convencion de Viena: “Se dara a un término un
sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes”.

22, El CAFTA-DR contiene un significado definido de “legislacion laboral”. EI Articulo
16.8 define “legislacion laboral” para significar, en parte relevante, “leyes o regulaciones de una
Parte, o disposiciones de las mismas, que estén directamente relacionadas con cinco derechos
laborales internacionalmente reconocidos:

€)) el derecho de asociacion;
(b) el derecho de organizarse y negociar colectivamente;
(© la prohibicion del uso de cualquier forma de trabajo forzoso u obligatorio;

® CAFTA-DR, Art. 16.2.1(a).

# Naciones Unidas, Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Serie de Tratados de las Naciones
Unidas, vol. 1155, p. 331, (23 de mayo de 1969), Art. 31.
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(d) una edad minima para el empleo de nifios, y la prohibicién y eliminacion
de las peores formas de trabajo infantil;

(e) condiciones aceptables de trabajo respecto a salarios minimos, horas de
trabajo y seguridad y salud ocupacional®.

23. El CAFTA-DR define “leyes y regulaciones” con respecto a Guatemala como “leyes de
su drgano legislativo o regulaciones promulgadas conforme a un acto de su 6rgano legislativo
que se ejecutan mediante accion del 6rgano ejecutivo™. En este caso, las “leyes [del] 6rgano
legislativo de [Guatemala]” relevantes se encuentran en el Codigo de Trabajo de Guatemala
(“Cddigo de Trabajo™). El Cddigo de Trabajo es un conjunto de leyes originalmente
promulgadas por la legislatura guatemalteca mediante decreto en 1961 y suplementadas o
enmendadas regularmente a través del proceso legislativo’. Las regulaciones son promulgadas
por la Oficina del Presidente o, més frecuentemente, por el MDT?.

24, Esta primera parte del memorial concierne la omisién de Guatemala de aplicar ciertas
leyes y regulaciones directamente relacionadas con el “derecho de asociacion” y el “derecho de
organizarse y negociar colectivamente”. Las leyes en cuestion con respecto a estos derechos
incluyen los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 del Cddigo de Trabajo de Guatemala.
Como se discute mas adelante, estos Articulos protegen a los trabajadores de represalias por
parte de los patronos por ejercer su derecho de asociacion y de organizarse y negociar
colectivamente. En particular, estas disposiciones prohiben a los patronos despedir trabajadores
por participar en la formacién de un sindicato o por obligarse a resolver diferencias laborales a
través del proceso legal de conciliacion.

25.  El Cdadigo de Trabajo prohibe, en su Articulo 10, “cualquier clase de represalias contra
los trabajadores con el proposito de impedirles total o parcialmente el ejercicio de los derechos
que les otorguen la Constitucion, el presente Codigo, sus reglamentos o las demas leyes de

trabajo y de prevision social, o con motivo de haberlos ejercido o de haber intentado ejercerlos.”®

> CAFTA-DR, Art. 16.8.
® CAFTA-DR, Art. 16.8.

" Decreto 1441 (5 de mayo de 1961) (Doc. de Prueba 48). Estos estatutos entran en vigor a través de la expedicion
de un decreto legislativo. Ciertas otras disposiciones legales fuera del Cédigo, como la Ley del Organismo Judicial
o la Ley de Proceso Criminal, desempefian una funcion en los aspectos procesales del proceso judicial en el marco
del Cédigo del Trabajo. La Constitucion también hace referencia a los derechos laborales internacionalmente
reconocidos, a los cuales la ley Guatemalteca le da efecto doméstico. Estos convenios han sido adoptados en la ley
y son tratados como estatutos. Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala (2002), Art. 102(t) (Doc. de
Prueba 124).

8 El Ministerio de Trabajo emite regulaciones llamadas Acuerdos Ministeriales elaborando sobre las normas que se
encuentran en el Cédigo de Trabajo.

° C6digo de Trabajo de Guatemala (“CTG”), Art. 10 (“Se prohibe tomar cualquier clase de represalias contra los
trabajadores con el propdsito de impedirles parcial o totalmente el ejercicio de los derechos que les otorguen la
Constitucion, el presente Codigo, sus reglamentos o las demas leyes de trabajo o de prevision social, o con motivo
de haberlos ejercido o de haber intentado ejercerlos™.). El Cédigo entero se provee como el Documento de Prueba
49,
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26. El Articulo 10 aplica a dos tipos de represalias de relevancia. Primero, en ausencia de
una justa causa, a los patronos les queda expresamente prohibido despedir trabajadores por
“participar en la formacién de un sindicato”.’’ Esta proteccién, como se encuentra codificada en
el Articulo 209, es efectiva desde el momento en que los trabajadores informen por escrito a la
Inspeccidn General de Trabajo (“IGT”) que estan formando un sindicato hasta 60 dias después
del registro del mismo™*. Esta proteccion esta relacionada con la prohibicién a los patronos
contenida en el Articulo 62(c) de forzar o tratar de forzar a los trabajadores a retirarse de los
sindicatos.*? Los miembros del comité ejecutivo y del comité ejecutivo profesional de un
sindicato disfrutan de protecciones adicionales. El Articulo 223 del Cédigo prohibe a los
patronos despedir a dichos miembros sin justa causa “durante todo el tiempo que duren sus
mandatos y hasta doce meses después de haber cesado en el desempefio de los mismos.”*?

27.  Segundo, a los patronos también les esta prohibido involucrarse en represalias 0 impedir
el ejercicio de los derechos de los trabajadores durante el proceso legal de conciliacion
emprendido para resolver un conflicto colectivo entre un grupo de trabajadores y el patrono.
Después de que un trabajador o un grupo de trabajadores remita un pliego de peticiones
subyacentes al conflicto laboral ante un juzgado de trabajo, todos los trabajadores estan
protegidos frente al despido de faltar el permiso del juzgado. Los patronos deben obtener
autorizacion del juzgado de trabajo de manera previa a la terminacién de un contrato de trabajo
durante ese periodo™.

28. En consecuencia, los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 del Cédigo de Trabajo
generalmente proveen la proteccion del derecho de asociacion y del derecho a negociar
colectivamente al restringir ciertas acciones de los patronos y proporcionar recursos a los
trabajadores cuyos derechos son infringidos. Como tal, estas leyes estan “directamente
relacionadas con” los derechos de asociacion y a negociar colectivamente, y por lo tanto son
“legislacion laboral” en los términos del Articulo 16.8 del CAFTA-DR.

9CTG, Art. 209 (“Los trabajadores no podran ser despedidos por participar en la formacién de un sindicato. Gozan
de inamovilidad a partir del momento en que den aviso por cualquier medio escrito a la Inspeccién General del
Trabajo, directamente o por medio de la delegacion de ésta en su jurisdiccion, que estan formando un sindicato y
gozaran de esta proteccion hasta sesenta dias después de la inscripcion del mismo™.).

1 CTG, Art. 209.
2 CTG, Art. 62(c).

B CTG, Art. 223(d) (“Los miembros del Comité Ejecutivo gozan de inamovilidad en el trabajo que desempefien
durante todo el tiempo que duren sus mandatos y hasta doce meses después de haber cesado en el desempefio de los
mismos. Dichos miembros no podran ser despedidos durante el referido periodo, a menos que incurran en causa
justa de despido, debidamente demostrada por el patrono en juicio ordinario ante tribunal de trabajo competente. El
beneficio que se establece en este inciso corresponde igualmente a todos los miembros del Comité Ejecutivo
Provisional de un sindicato en vias de organizacion. Para tener derecho al mismo deben de dar aviso de su eleccion a
la Inspeccidn General de Trabajo, gozando a partir de tal momento de ese privilegio™.).

Y CTG, Art. 379 (“Desde el momento en que se entregue el pliego de peticiones al juez respectivo, se entendera
planteado el conflicto para el solo efecto de que patronos y trabajadores no puedan tomar la menor represalia uno
contra el otro; ni impedirse el ejercicio de sus derechos”.) CTG, Art. 380 (“A partir del momento a que se refiere el
Acrticulo anterior, toda terminacion de contratos de trabajo en la empresa en que se ha planteado el conflicto; aunque
se trate de trabajadores, que no han suscrito el pliego de peticiones o que no se hubieren adherido al conflicto
respectivo, debe ser autorizada por el juez quien tramitara el asunto en forma de incidente y sin que la resolucién
definitiva que se dicte prejuzgue sobre la justicia o injusticia del despido™.).
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2. Guatemala Ha Dejado de Aplicar Efectivamente los Articulos 10, 62(c), 209, 223,
379y 380 del Codigo de Trabajo

a) “Una Parte No Dejara de Aplicar Efectivamente”

29.  El principio central del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR es la obligacion de cada Parte
de aplicar efectivamente su legislacion laboral. De acuerdo con su definicion de diccionario,
“aplicar” significa “obligar [traduccién libre]”, como obligar a la obediencia, o requerir la
operacion, observancia o proteccion de la ley.® Los términos “efectivamente” y “efectivo” se
definen como “con gran efecto [traduccién libre]” y “producente de resultados [traduccién
libre]”.1® De ahi se desprende que para “aplicar efectivamente” una ley, un gobierno debe
obligar al cumplimiento de una ley de una manera que produzca resultados, poniendo fin a la
conducta que era contraria a la ley. Finalmente, “dejar” de cumplir una obligacion significa
“faltar al logro [traduccién libre]” o “no estar a la altura [traduccidn libre]” del resultado
obligatorio, o ser “negligente [traduccién libre]” frente a la obligacién'’. Como parte del
Articulo 16.2.1(a), que adopta la formula contraria, la obligacion de “no dejar” de aplicar
efectivamente requiere que cada Parte siga adelante con su compromiso de poner fin a la
conducta contraria a la ley; debe alcanzar el cumplimiento.

30. El contexto del Articulo 16.2.1(a) apoya esta interpretacion de “aplicar efectivamente”.
Por ejemplo, el Articulo 16.1.1 requiere que las Partes se esfuercen por asegurar que los
“principios laborales” y ciertos “derechos laborales internacionalmente reconocidos” sean
“protegidos por su legislacion”. Ademas, el Articulo 16.2.2 requiere que cada Parte se esfuerce
por garantizar que no dejara sin efecto ni derogaréa su legislacion laboral como una forma de
promover el comercio o la inversion. Este contexto, a la luz del objeto y fin del Tratado, sugiere
ademas que el compromiso de las Partes de aplicar efectivamente sus respectivas legislaciones
laborales esta disefiado para prevenir incursiones en, o limitaciones a, tales derechos de una
manera que afecte el comercio.

31. El énfasis en “aplicacion” en el CAFTA-DR empieza desde el predmbulo del Acuerdo, en
que las Partes aclaran que uno de los objetos y fines del CAFTA-DR es “proteger, fortalecer y
hacer efectivos los derechos fundamentales de sus trabajadores y fortalecer la cooperacion en
material laboral”. Este objeto y fin se realiza a través de las varias disposiciones del Capitulo 16,
incluyendo en particular las obligaciones contenidas en los Articulos 16.1y 16.2.

32. En suma, al acordar bajo el CAFTA-DR que cada Parte “no dejara de aplicar
efectivamente” su legislacion laboral, cada Parte se ha comprometido a tomar las acciones
necesarias para obligar al cumplimiento de su legislacion laboral como para hacer cumplir dichas
leyes con efecto o resultado sustancial. Por tanto, cuando los compromisos de aplicacion de una
Parte no alcancen a remediar las violaciones a la legislacion laboral, dicha Parte ha dejado de
aplicar efectivamente su legislacion laboral.

> Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicion de “enforce”.

18 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definiciones de “effectively” y
“effective”.

Y7 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicién de “dejar”.
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b) Aplicacion de los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 bajo la legislacién
de Guatemala

33.  Con respecto a la aplicacién de los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380, Guatemala
ha establecido ciertos mecanismos para obligar al cumplimiento de éstas y otras leyes laborales.
A pesar de la existencia de estos mecanismos, Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente
dicha legislacion laboral en los términos del Articulo 16.2.1(a).

34, Como se describe a continuacion, Guatemala se basa tanto en su sistema administrativo, a
través del Ministerio de Trabajo de Guatemala, y su sistema judicial, a través de los juzgados de
trabajo de Guatemala, para aplicar los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 del Cddigo de
Trabajo.

35. La legislacion de Guatemala establece procedimientos para que los trabajadores
presenten reclamaciones ante el Ministerio de Trabajo sobre incidentes o condiciones que ellos
crean que constituyen violaciones laborales'® y obliga al Ministerio de Trabajo a investigar
dichas reclamaciones.'® Inspectores de trabajo de la IGT estan obligados a intervenir en todas las
dificultades y disputas laborales de las que reciban noticia.®® La IGT, “dentro de su funcién de
velar por la estricta observancia de las leyes y reglamentos de trabajo y prevision social” debe
“promover o realizar la substanciacion y finalizacion de los procedimientos por faltas de trabajo
que denuncien los inspectores de trabajo y trabajadores sociales y, procurar la aplicacion de las

sanciones correspondientes a los infractores™?".

36. El sistema judicial de Guatemala también juega un rol importante en la aplicacién de la
legislacion laboral del pais. Los juzgados de trabajo son juzgados permanentes especializados
dentro del sistema judicial. Deciden reclamaciones instauradas directamente por trabajadores
individuales, patronos o el Ministerio de Trabajo; imponen penalidades cuando sea apropiado;
asi como supervisan el sistema de resolucion de disputas creado por el Codigo para resolver
conflictos entre trabajadores y patronos (“conciliacion”).

37. Cuando un patrono despide injustamente a un trabajador en violacién de la legislacion
arriba referenciada, el trabajador puede solicitar a un juzgado de trabajo que emita una orden
exigiendo al patrono su reinstalacion y el pago de cualesquiera salarios o beneficios dejados de
percibir®. Cuando el juzgado decide un caso tal a favor del trabajador impone igualmente una

18 «“Son faltas de trabajo y prevision social las infracciones o violaciones por accién y omisién que se cometan contra
las disposiciones de este Codigo o de las demas leyes de trabajo o de prevision social, si estdn sancionadas con
multa”. CTG, Art. 269.

Y CTG, Art. 278 (La IGT, “por medio de su cuerpo de inspectores...debe velar porque los patronos ... cumplan y
respeten las leyes, convenios colectivos y reglamentos™); CTG, Art. 274 (el Ministerio de Trabajo “debe vigilar por
el desarrollo, mejoramiento y aplicacion de todas las disposiciones legales referentes a estas materias, que no sean
de competencia de los tribunales”); y, CTG, Art. 204 (“Todas las autoridades de trabajo y sanitarias deben colaborar
a fin de obtener el adecuado cumplimiento de las disposiciones de este capitulo y de sus reglamentos™).

20 CTG, Art. 281(e).

L CTG, Art. 280.

22 CTG, Art. 380.
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multa al patrono por la violacién?. Un patrono que omita cumplir con dicha orden esta sujeto a
medidas disciplinarias, multas adicionales y sanciones penales®.

38.  Cuando un trabajador sea despedido por participar en la formacidn de un sindicato, el
Cédigo exige que el trabajador sea reinstalado dentro de 24 horas®. El Cédigo también ordena
que el patrono sea penalizado con una multa y que pague los salarios y beneficios econdmicos
faltantes que se deban al trabajador.”®

39.  Cuando un patrono ha despedido trabajadores durante el periodo protegido de
conciliacidn, el Codigo nuevamente requiere que el patrono “[repare] inmediatamente el dafio
causado [a] los trabajadores, [a través de la reinstalacion] y [haga] efectivo el pago de los
salarios y demas prestaciones dejadas de percibir durante el despido™:?’ el juzgado también
impondré una multa.”®

40. Bajo ambas circunstancias, si el empleador omite remediar la violacion después de siete
dias, el juzgado deber4 incrementar la multa en un 50%%°. Si la omisién de cumplimiento
persiste, el juzgado de trabajo debera referir la cuestion para sanciones penales al Ministerio
Publico, la agencia responsable de la investigacion penal de la legislacién guatemalteca.®

41. La orden de reinstalacion y compensacion debe incluir el nombramiento de un ejecutor
para garantizar que el trabajador sera reinstalado apropiadamente:

El juez debera actuar inmediatamente al conocer de oficio o a través de una
denuncia de la omision de seguir el procedimiento indicado. En el dltimo caso, la
orden del juez de reinstalar debera ser emitida dentro de las 24 horas siguientes al
recibo de la denuncia y, en ese orden, el juez debera designar a un empleado del
juzgado para actuar como ejecutor de la orden y hacer cumplir la reinstalacion™.

42. En caso de que un trabajador incumpla una orden judicial, incluyendo el pago de multas
ordenadas por el juzgado, el juzgado deberd imponer medidas disciplinarias, a saber, multas
adicionales de seis a 18 salarios minimos mensuales, y referir el proceso al procedimiento

2 CTG, Art. 380.

# CTG, Arts. 272(g).
% CTG, Art. 209.

% CTG, Art. 209.

2T CTG, Arts. 379, 380.
% CTG, Arts. 379, 380.

2 CTG, Arts. 209, 379, 380. El Articulo 426 del CTG describe como se cobraran las multas y prestaciones, y bajo
queé restricciones de tiempo. Primero obliga al juez practicar la liquidacién dentro del plazo de tres dias de emitir
una decision en los méritos. Luego de una oportunidad de 24 horas para solicitar rectificacion de algan error de
calculo, la Parte debiendo la multa debe hacerlo dentro del plazo de tres dias, a riesgo de embargo del embargo de
bienes. Tras cualquier embargo de bienes, el Codigo establece que se llevara a cabo una subasta dentro de diez dias.

% CTG, Art. 380.
31 CTG, Art. 380.
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penal®. El trabajador, como parte del caso, deberé ser notificado de cualquier remisién por parte
del juzgado de trabajo.

43. Un patrono que desobedezca una orden de reinstalacion esta sujeto a sanciones penales.
Los jueces deben reportar ciertas violaciones u omisiones en casos civiles o administrativos
certificandolas al Ministerio Pablico para investigacion penal:

[c]uando el proceso. . . indique que una violacion ha ocurrido que se encuentra
penalizada por [la legislacion laboral] ... el juez, al dictar sentencia, debera
ordenar la certificacion [al Ministerio Publico] segun sea apropiado y debera
remitir la certificacion al tribunal que deba juzgar la cuestion.®*

44, En otras palabras, cuando sea aplicable, corresponde al juzgado de trabajo referir el
asunto al proceso penal. Del mismo modo, el Cadigo Procesal Penal de Guatemala requiere que
los funcionarios y empleados publicos, incluyendo los jueces, reporten “delitos de accién
publica”, que incluyen el no cumplimiento de érdenes judiciales.®®

45, En ausencia de una apelacion o anulacion de una orden, una vez un juzgado emite una
orden de reinstalacion, el ejecutor del juzgado debe garantizar que el trabajador retorne a su
empleo previo con la correspondiente paga retroactiva y que el patrono pague la multa impuesta
también por el juzgado. Cuando un patrono se niegue a reinstalar o pagar al trabajador
apropiadamente, se deberan perseguir sanciones penales para poder realizar el remedio provisto
por la orden. No adelantar o efectuar estas acciones equivale a negar a los trabajadores los
derechos otorgados por estos Articulos.

46.  Como se sefialo anteriormente, el Ministerio del Trabajo debe iniciar el procedimiento
sancionatorio ante el juzgado de trabajo cuando un patrono no ha cumplido con su advertencia.
Del mismo modo, algunos casos de violaciones laborales son instaurados directamente por los
trabajadores ante los juzgados, luego de que el procedimiento administrativo ha sido agotado®.

47.  Los trabajadores guatemaltecos tienen también la oportunidad de resolver conflictos
colectivos -- esto es, aquellos que puedan llevar a una huelga, interrupcion del trabajo o conflicto

% CTG, Arts. 270-272; véase ademés Ley del Organismo Judicial de Guatemala (28 de marzo de 1989), Art. 179
(“Las medidas coercitivas se impondran por los Tribunales para que sean obedecidas sus resoluciones, a las personas
que han rehusado cumplirlas en los plazos correspondientes, a excepcién del apercibimiento que se impondra desde
la primera resolucién que establezca el mandato del juez”.) (Doc. de Prueba 54).

* C6digo Penal de Guatemala (27 de julio de 1973), Art. 414 dispone: “Quien desobedeciere abiertamente una
orden de un funcionario, autoridad o agente de autoridad, dictada en el ejercicio legitimo de sus atribuciones, sera
sancionado con multa de cincuenta un mil quetzales” [aprox. 6500 USD] (Doc. de Prueba 53).

% CTG, Art. 364.

% C6digo Procesal Penal de Guatemala (7 de diciembre de 1992), Art. 298 establece: “Deben denunciar el
conocimiento que tienen sobre un delito de accién publica . . . sin demora alguna: (1) Los funcionarios y empleados
publicos que conozcan el hecho en ejercicio de sus funciones, salvo el caso de que pese sobre ellos el deber de
guardar secreto”. (Doc. de Prueba 52).

% Informe de Experto Juridico de Alejandro Argueta (14 de octubre de 2014), p. 5 (Doc. de Prueba 50).
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similar®” -- a través del proceso alternativo de resolucion de conflictos mediante conciliacion,
supervisado por el juzgado de trabajo. Cuando un grupo de trabajadores remita un pliego de
peticiones, el juzgado de trabajo esta obligado a tomar los pasos para establecer un tribunal de
conciliacién, incluyendo representantes de ambas partes®®. Este proceso esté disefiado para
moverse muy rapido — en cuestién de dias.

48.  Ademaés de iniciar una conciliacién, la remision del pliego de peticiones activa una
proteccion adicional para los trabajadores, prohibiendo a los patronos emprender represalias o
crear cualquier impedimento para el ejercicio de los derechos de los trabajadores mientras el
proceso de resolucion del conflicto siga en marcha®. En caso de que un patrono de todas formas
despida trabajadores durante el periodo protegido de conciliacion, el juzgado debera penalizar al
patrono con una multa® y requerir que el patrono “[repare inmediatamente] el dafio causado a
los trabaj%iores, y [haga] efectivo el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de
percibir”.

49, Los juzgados de trabajo aplican una sancion similar en caso de violaciones del Articulo
209 del Cadigo por parte de los patronos, concernientes a represalias por formacion de
sindicatos. Los juzgados deben ordenar a los patronos que hayan encontrado incumplidos que
reinstalen al trabajador, le reembolsen los salarios dejados de percibir y paguen una multa. Si el
patrono persiste en su conducta por méas de siete dias, el juzgado deberd incrementar la multa en
un 50 por ciento®.

50. Los juzgados de trabajo son responsables de hacer cumplir sus propias 6rdenes a través
de ejecutores designados por los juzgados, entre otros medios®. El Articulo 380 del Cédigo, que
aborda la reinstalacion de trabajadores despedidos injustamente durante una conciliacion,
dispone: “[la] resolucion de reinstalacion debe dictarla [el juez] dentro de las veinticuatro horas
siguientes de haber ingresado la denuncia al tribunal y en la misma resolucion designara a uno de

37 «Conflicto colectivo de caracter econémico” es un término técnico en el Cédigo de Trabajo que se refiere al

conflicto entre patronos y trabajadores que surge del tratamiento del patrono hacia los trabajadores, incluyendo
condiciones de trabajo, segun establecido en el Titulo VII del Codigo de Trabajo. Se define en el Titulo VIl y Titulo
XII, que abordan la resolucién de un conflicto colectivo, ya que un conflicto podria llevar a un paro o huelga.

8 CTG, Arts. 377, 381.

¥ CTG, Art. 379 (“Desde el momento en que se entregue el pliego de peticiones al juez respectivo, se entendera
planteado el conflicto para el solo efecto de que patronos y trabajadores no puedan tomar la menor represalia uno
contra el otro; ni impedirse el ejercicio de sus derechos™.).

0 CTG, Arts. 379, 380.
1 CTG, Arts. 379, 380.

“2 CTG, Art. 209. El Articulo 426 del CTG describe cémo se cobraran las multas y prestaciones, y bajo qué
restricciones de tiempo. Primero obliga al juez practicar la liquidacion dentro del plazo de tres dias de emitir una
decision en los méritos. Luego de una oportunidad de 24 horas para solicitar rectificacion de algun error de calculo,
la Parte debiendo la multa debe hacerlo dentro del plazo de tres dias, a riesgo de embargo del embargo de bienes.
Tras cualquier embargo de bienes, el Cadigo establece que se llevara a cabo una subasta dentro de diez dias.

* CTG, Art. 269 (“La autoridad que haya impuesto la sancion debera proceder inmediatamente a promover su cobro
y ejecucion de conformidad con el procedimiento que sefiala los Articulos 426 y 228 inclusive de este Codigo™);
CTG, Art. 283 (“Los conflictos relativos a Trabajo y Prevision Social estan sometidos a la jurisdiccion privativa de
los Tribunales de Trabajo y Prevision Social, a quienes compete juzgar y ejecutar lo juzgado™); CTG, Art. 425
(“Debe ejecutar la sentencia el juez que la dict6 en primera instancia™.).
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los empleados del tribunal para que en calidad de ejecutor del mismo haga efectiva la
reinstalacion”.** Por ejemplo, tres ejecutores judiciales en Ciudad de Guatemala estan
encargados de verificar el cumplimiento de todas las 6rdenes de reinstalacion en el area de la
Ciudad de Guatemala y de coordinar con los ejecutores en otros departamentos para verificar el
cumplimiento a través del pais®.

51. En caso de que un patrono omita cumplir con una orden judicial, incluyendo el pago de
multas impuestas por un juzgado, el juzgado de trabajo debera imponer sanciones disciplinarias,
especificamente, la imposicion de multas adicionales,*® y reportar el no cumplimiento al
Ministerio Publico para posibles sanciones penales®’.

52, La no reinstalacion del trabajador o el no pago de compensacién y multas debidas es
evidencia de una omision de aplicar efectivamente la legislacion, a saber, uno 0 mas de los
Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380.

¢) Al No Obligar al Cumplimiento de Ordenes Judiciales, Guatemala Ha Dejado
de Aplicar Efectivamente los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 del
Cadigo de Trabajo

53. Los hechos discutidos a continuacién demuestran que Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente algunas de sus leyes laborales directamente relacionadas con el derecho de
asociacion y el derecho a organizarse y negociar colectivamente. Especificamente, la evidencia
demuestra que: (1) los patronos despidieron trabajadores por formar un sindicato, en violacién de
los Articulos 10, 62(c), 209 y 223, o por buscar resolver reclamaciones mediante conciliacién, en
violacion de los Articulos 10, 62(c), 223, 379 y 380; (2) juzgados guatemaltecos emitieron
6rdenes de reinstalacién y pagos retroactivos; y, (3) en la mayoria de los casos, contrario a los
requisitos legales, Guatemala no tomo acciones efectivas para garantizar el cumplimiento con la
orden o para de otra forma garantizar remediacion de la violacion.

Industria de Representaciones de Transporte Maritimo (“I1TM”)

54. El 19 de febrero de 2008, un juzgado de trabajo de Guatemala determiné que una
compaiiia de transporte maritimo llamada Industria de Representaciones de Transporte Maritimo
(“ITM”) habia violado el Articulo 209 del Codigo de Trabajo de Guatemala al despedir a 14
estibadores que se habian involucrado en la formacién de un sindicato.”® El juzgado de trabajo

“CTG, Art. 380.
** Acuerdo 26-2012, Corte Suprema de Justicia de Guatemala (29 de mayo de 2012) (Doc. de Prueba 51).
® CTG, Art. 272(a).

" CTG, Art. 364; Codigo Procesal Penal, Art. 298(1) (Doc. de Prueba 52); Codigo Penal, Art. 414 (Doc. de Prueba
53). Véase ademas Ley del Organismo Judicial, Art. 179 (“Las medidas coercitivas se impondran por los Tribunales
para que sean obedecidas sus resoluciones, a las personas que han rehusado cumplirlas en los plazos
correspondientes, a excepcion del apercibimiento que se impondra desde la primera resolucién que establezca el
mandato del juez”) (Doc. de Prueba 54).

“8 14 6rdenes de reinstalacion (19 de febrero de 2008) (Doc. de Prueba 55); Carta del Ministerio de Trabajo con
informacion adjunta con relacion a la confederacion sindical UNSITRAGUA a B (21 de enero de 2009) (Doc. de
Prueba 56).

12



Guatemala — Asuntos relacionados con las obligaciones Alegato inicial de los EE.UU.
establecidas en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR 3 de noviembre de 2014— P4gina 13

ordend que cada estibador fuese reinstalado con pago retroactivo de salarios y prestaciones, y el
juzgado impuso una multa a ITM.*® ITM se rehuso a reinstalar a cualquiera de los 14
trabajadores, y no pago los salarios y prestaciones debidos a ellos.

55. En respuesta a la omision de cumplimiento de ITM, el juzgado de trabajo certifico el caso
de cada uno de los 14 estibadores al Ministerio Ptblico para posibles sanciones penales™. El
Ministerio Pablico no ha adelantado sanciones penales, y el juzgado de trabajo no ha
incrementado las multas contra la compafiia debido al incumplimiento continuado, tal como lo
dispone la ley®’. En consecuencia, Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente los Articulos
10, 62(c) y 209, que protegen a los trabajadores de represalias y exigen que los trabajadores sean
reinstalados y reciban los salarios y prestaciones que a ellos se deban.

Negocios Portuarios, S.A., (“NEPORSA™)

56. Entre junio de 2008 y el 4 de septiembre de 2008, un juzgado de trabajo guatemalteco
determind que otra compafiia de transporte maritimo, Negocios Portuarios, S.A. (“NEPORSA”),
habia despedido injustamente a 40 estibadores en retaliacion por su participacion en la formacion
de un sindicato®. El juzgado emiti6 6rdenes de reinstalacion para 40 estibadores de NEPORSA,
exigiendo que los trabajadores retornaran a sus empleos y recibieran pago retroactivo de sus
salarios y prestaciones, y multé a NEPORSA>. NEPORSA omiti6 reinstalar a los trabajadores o
proveer los salarios y prestaciones ordenados por el juzgado®.

57. Para cada orden, en respuesta al incumplimiento de la compafiia, el juzgado certifico el
asunto al Ministerio Publico para posibles sanciones penales®®. El Ministerio Pblico no ha
seguido una sancién penal, ni el juzgado de trabajo ha incrementado las sanciones contra la
compafifa, como lo prevé la ley>’. En consecuencia, Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente los Articulos 10, 62(c) y 209 con respecto a estos trabajadores.

Operaciones Diversas (“ODIVESA™)

%% 14 6rdenes de reinstalacion (19 de febrero de 2008) (Doc. de Prueba 55).

% Declaraciones de A, B, C, D, E, F (29 de mayo — 1 de junio de 2014) (Docs. de Prueba 1-6); comunicacion por
correo electrénico de NNN, Junta de Coordinadores, UNSITRAGUA Historica (15 de octubre de 2014) (indicando
que ninguno de los estibadores habia sido reinstalado) (Doc. de Prueba 58).

> Carta del Ministerio de Trabajo con informacion adjunta con relacion a la confederacion sindical UNSITRAGUA
to B (21 de enero de 2009) (Doc. de Prueba 56).

% Véase CTG, Arts. 270-272.
%% 40 6rdenes de reinstalacion (19 de febrero de 2008) (Doc. de Prueba 57).
> 40 6rdenes de reinstalacion (19 de febrero de 2008) (Doc. de Prueba 57).

*® Cuatro de los estibadores despedidos han dado testimonio de su no-reinstalacién. Declaracién de G (31 de mayo
de 2014) (Doc. de Prueba 7); Declaracion de D (30 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 4); Declaracion de H (29 de
mayo de 2014) (Doc. de Prueba 8); y Declaracién de B (29 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 2). Véase ademas
comunicacion por correo electronico de NNN, Junta de Coordinadores, UNSITRAGUA Historica (15 de octubre de
2014) (indicando que ninguno de los estibadores habia sido reinstalado) (Doc. de Prueba 58).

% Carta del Ministerio de Trabajo con informacién adjunta con relacién a la confederacion sindical UNSITRAGUA
to B (21 de enero de 2009) (Doc. de Prueba 56).

5 \Véase CTG, Arts. 270-272.
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58. El 24 de junio de 2008 y el 25 de agosto de 2008, un juzgado de trabajo guatemalteco
determiné que la compafiia de transporte maritimo Operaciones Diversas (“ODIVESA”) habia
despedido injustamente el 15 de mayo de 2008 al menos a 11 estibadores que, segun concluyd el
juzgado, se habian involucrado en actividades de formacién sindical®. El juzgado de trabajo
determind que, para cada uno de los 11 estibadores, el despido por parte de ODIVESA violaba
los Articulos 209 y 223 del Cddigo de Trabajo, que protegen frente al despido al comité
ejecutivo y a los trabajadores que participan en la formacién de un sindicato®. El juzgado de
trabajo ordend que cada estibador fuese reinstalado con pago retroactivo de salarios y
prestaciones, y que ODIVESA fuese multada®.

59. Al 15 de octubre de 2014, seis estibadores quedaban por reinstalar®.

60. El juzgado de trabajo no refirid el asunto para una posible sancion penal ni incremento
las multas debido al incumplimiento continuo, tal como lo exige la ley®’. En consecuencia,
Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c) y 209 con respecto a estos
trabajadores.

Fribo

61. El 1 de abril de 2009, un juzgado de trabajo guatemalteco concluy6 que un fabricante de
ropa llamado Fribo habia despedido ilegalmente a 24 trabajadores por su involucramiento en la
formacion de un sindicato de trabajadores el 17 de marzo de 2009%. El juzgado ordené que los
trabajadores fuesen reinstalados con pago retroactivo, y multé a la compafiia.®*.

62. El 10 de julio de 2009, 15 de los 24 trabajadores fueron reinstalados: sin embargo, no
recibieron pago retroactivo ni los beneficios dictaminados en su orden de reinstalacion®. Incluso
cuando fueron reinstalados, muchos de estos trabajadores fueron asignados a empleos con menor

%8 Carta del Ministerio de Trabajo con informacién adjunta con relacién a la confederacion sindical UNSITRAGUA
to B (21 de enero de 2009) (Doc. de Prueba 56). 11 6rdenes de reinstalacion (24 de junio de 2008 y 25 de agosto de
2008) (Doc. de Prueba 59).

%% 11 6rdenes de reinstalacion (24 de junio de 2008 y 25 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 59).
60 11 6rdenes de reinstalacion (24 de junio de 2008 y 25 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 59).

81 Comunicacion por correo electrénico de NNN, Junta de Coordinadores, UNSITRAGUA Histérica (15 de octubre
de 2014) (indicando que ninguno de los estibadores habia sido reinstalado) (Doc. de Prueba 58). Tres de los
estibadores despedidos han dado testimonio de su no-reinstalacion en ODIVESA a esa fecha. Declaracion de | (28
de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 9); Declaracion de J (28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 10); y Declaracién
de F (29 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 6). Los otros cinco estibadores acordaron resolver con ODIVESA por
sumas menores de lo que se les debia.

62 \/éase CTG, Arts. 270-272.

% Orden de Reinstalacion (1 de abril de 2009) (Doc. de Prueba 60); Declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de
2014) (Doc. de Prueba 11).

% Orden de Reinstalacion (1 de abril de 2009) (Doc. de Prueba 60); Declaracién de K, L, M, N, O (24 de junio de
2014) (Doc. de Prueba 11).

% Adjudicacion (10 de julio de 2009), p. 2 (Doc. de Prueba 61); Declaracién de K, L, M, N, O (24 de junio de
2014), pp. 2-3 (Doc. de Prueba 11).
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paga®. La omision de reinstalar a los trabajadores restantes y de proporcionar el pago
retroactivo del salario y beneficios, y en el caso de los trabajadores reinstalados, la omisién de
proporcionar el pago retroactivo de salarios y beneficios y de reinstalar a los trabajadores a
empleos con sus antiguos niveles salariales, estuvo en contravencion de los Articulos 10, 62(c) y
2009.

63. Al no tomar acciones adicionales para incrementar las sanciones contra la compafiia ni
referir el asunto al Ministerio Publico para sanciones penales, Guatemala omitio aplicar
efectivamente los Articulos 10, 62(c) y 209 respecto de estos trabajadores.

64.  Ademas, el 21 de agosto de 2009, la compafia pago parte de los salarios y prestaciones
debidos a sus trabajadores®’. Si bien en virtud de la ley los trabajadores tenian derecho a la
reinstalacion y al pago retroactivo completo, los funcionarios guatemaltecos instaron a los
trabajadores a aceptar el pago reducido en lugar de buscar el monto total de la reparacion a la que
tenfan derecho.®® Algunos trabajadores acordaron resolver sus diferencias con la compafifa
aceptando estos montos inferiores,* a menudo ante la insistencia de Guatemala, contrario a los
derechos de los trabajadores y al Articulo 12 del Cédigo de Trabajo.

65. En consecuencia, al no obligar al cumplimiento para garantizar que los trabajadores
reciban los beneficios debidos a ellos, Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente los
Articulos 10, 62(c) y 209 con respecto a estos trabajadores.

66.  Asi como Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 209 y
223 del Cddigo de Trabajo a través del curso de accidn sostenido y recurrente que involucra a las
cinco compafias mencionadas anteriormente, Guatemala ha dejado también de aplicar
efectivamente los Articulos 10, 62(c), 223, 379 y 380 del Cddigo de Trabajo, como lo ilustran las
experiencias en las siguientes cinco compafiias, que tomaron represalias ilegales contra sus
trabajadores en el marco del proceso de conciliacion.

Representaciones de Transporte Maritimo, S.A. (“RTM”)

67. El 22 de julio de 2010, trabajadores de Representaciones de Transporte Maritimo, S.A.
(“RTM”) comenzaron un proceso de conciliacion para resolver un conflicto entre trabajadores de
RTM y la compafifa, remitiendo su pliego de peticiones a un juzgado de trabajo’*. EI 18'y 19 de

% Declaracion de P (24 de marzo de 2010), p. 1 (Doc. de Prueba 12); Declaracion de Q (24 de marzo de 2010), p. 1
(Doc. de Prueba 13); Declaracion de R (24 de marzo de 2010), p. 1 (Doc. de Prueba 14).

%7 LLa compafifa cerré en ese dia. Declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 11).
% Declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 11).
% Declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 11).

" Declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 11). CTG, Art. 12 (“Son nulos ipso
jure y no obligan a los contratantes, todos los actos o estipulaciones que impliquen renuncia, disminucién o
tergiversacion de los derechos que la Constitucidn de la Republica, el presente Codigo, sus reglamentos y las demés
leyes y disposiciones de trabajo o de previsidn social otorguen a los trabajadores, aunque se expresen en un
reglamento interior de trabajo, un contrato de trabajo y otro pacto o convenio cualquiera”™).

™ 12 6rdenes de reinstalacion (19, 23 y 25 de agosto de 2010) (Doc. de Prueba 62).
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agosto de 2010, el patrono despidié en represalia al menos a 12 trabajadores que representaban a
los trabajadores en el proceso de conciliacion’.

68. El 19, 23 y 25 de agosto de 2010, un juzgado de trabajo de Guatemala encontrd que RTM
habfa despedido a cada uno de los 12 trabajadores, en contravencién del Articulo 3797, La
Corte ordend que cada uno fuese reinstalado, asi como el pago de los salarios y prestaciones
debidos™. El juzgado impuso también una multaa RTM™.

69. A mayo de 2014 RTM no habia reinstalado a seis de los estibadores despedidos ni les
habfa pagado salarios ni prestaciones’®. Ademas, para cuatro de las 6rdenes judiciales de agosto
de 2010, RTM omitié pagar la multa impuesta por el juzgado”’.

70.  Eljuzgado omitid referir las violaciones para sanciones penales o incrementar las multas
por el incumplimiento con sus 6rdenes’®, como lo exige la ley”. Esta inaccién demuestra las
fallas de Guatemala de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 379 y 380, que protegen a
los trabajadores de represalias por participar en el proceso de conciliaciéon.

Mackditex

71. El 13 de septiembre de 2011, trabajadores del fabricante de ropa Mackditex comenzaron
un proceso de conciliacion al remitir un pliego de peticiones a un juzgado de trabajo®®. Poco
tiempo después, el 6, 7 y 8 de octubre de 2011, Mackditex despidio a 17 trabajadores que
estuvieron involucrados en la presentacion del pliego de peticiones™.

7212 6rdenes de reinstalacion (19, 23 y 25 de agosto de 2010) (Doc. de Prueba 62); Declaracion de S (31 de mayo
de 2014) (Doc. de Prueba 15); Declaracién de G (31 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 7); Declaracion de U (28 de
mayo de 2014) (Doc. de Prueba 16); Declaracion de I (28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 9); Declaracion de J
(28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 10); Declaracion de V (28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 17).

73 12 6rdenes de reinstalacion (19, 23 y 25 de agosto de 2010) (Doc. de Prueba 62).
" 12 6rdenes de reinstalacion (19, 23 y 25 de agosto de 2010) (Doc. de Prueba 62).
712 6rdenes de reinstalacion (19, 23 'y 25 de agosto de 2010) (Doc. de Prueba 62).

"® Declaracion de S (31 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 15); Declaracién de G (31 de mayo de 2014) (Doc. de
Prueba 7); Declaracion de U (28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 16); Declaracion de | (28 de mayo de 2014)
(Doc. de Prueba 9); Declaracién de J (28 de mayo de 2014) (Doc. de Prueba 10); Declaracion de V (28 de mayo de
2014) (Doc. de Prueba 17).

" El tribunal fall6 en entregarle al patrono una de sus 6rdenes de reinstalacién y multa. Informe de Experto Juridico
de Alejandro Argueta (23 de julio de 2014), p. 5 (Doc. de Prueba 63).

"8 Informe de Experto Juridico de Alejandro Argueta (23 de julio de 2014) (Doc. de Prueba 63).

¥ véase CTG, Arts. 272 y 380; Cadigo Procesal Penal, Art. 298 (Doc. de Prueba 52); y Cddigo Penal, Art. 414
(Doc. de Prueba 53).

8 Conflicto Colectivo, Pliego de Peticiones (13 de septiembre de 2011) (Doc. de Prueba 64).

8 Denuncia de Reinstalacién (12 de octubre de 2011) (Doc. de Prueba 65); Declaracion de W y Z (25 de junio de
2014), pp. 1-2 (Doc. de Prueba 18); Declaracion de Y, Z, AA (25 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 19);
Informe del Inspector (11 de octubre de 2011), p. 10 (Doc. de Prueba 66).
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72. El 11 de octubre de 2011, el Ministerio de Trabajo emiti6 un reporte que hallaba que los
despidos de los 17 trabajadores violaban el Articulo 379 del Cédigo de Trabajo®. El 21 de
noviembre de 2011, un juzgado de trabajo de Guatemala orden6 que Mackditex reinstalara a los
trabajadores y les pagara salarios y prestaciones por el periodo de su despido®. Casi tres afios
después de las 6rdenes de reinstalacion, los trabajadores atin no han sido reinstalados®*.

73.  Eljuzgado omitid referir las violaciones para sanciones penales o incrementar las multas
por el incumplimiento de sus ordenes, como lo exige la ley®. Esta inaccion demuestra que
Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 379 y 380, que protegen a
los trabajadores de represalias por participar en el proceso de conciliacion.

Alianza

74, El 25 de marzo de 2010, un grupo de trabajadores de otro fabricante de ropa, Alianza,
comenzé una conciliacion a través de un juzgado de trabajo®®. El mismo dia, el juzgado ordené
que los contratos de los trabajadores no fueran terminados sin autorizacion judicial, de
conformidad con el Cédigo de Trabajo®”. El 26 de marzo de 2010, Alianza despidi6 a los 33
trabajadores que habian iniciado la conciliacién el dia anterior, en violacién del Articulo 379%.
El mismo dia, el juzgado emiti6 una orden para que Alianza reinstalara a los trabajadores
despedidos inapropiadamente®®, y multé a la compafiia de conformidad con el Cédigo, dando a
Alianza siete dias para cumplir®.

75.  Alianza no reinstal6 a ninguno de los 33 trabajadores; 30 eventualmente firmaron
acuerdos de transaccion con el patrono por menor paga, contrario a lo que el juzgado habia
ordenado™.

8 Informe del Inspector (11 de octubre de 2011) (Doc. de Prueba 66). El Ministerio también concluyé que el
patrono viold el Articulo 209, el cual prohibe despidos por participacion en la formacidon de un sindicato, ya que
estos trabajadores también habian estado involucrados en la creacién del sindicato de Mackditex.

8 Orden de Reinstalacion (21 de noviembre de 2011) (Doc. de Prueba 67).

8 Declaracion de W'y Z (25 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 18); Declaracion de Y, Z, AA (25 de junio de
2014), p. 7 (Doc. de Prueba 19).

8 \éase CTG, Arts. 272 y 380; Codigo Procesal Penal, Art. 298 (Doc. de Prueba 52); y Cédigo Penal, Art. 414
(Doc. de Prueba 53).

8 Conflicto Colectivo, Pliego de Peticiones (24 de marzo de 2010) (Doc. de Prueba 68).
8 Orden de Reinstalacion (26 de marzo de 2010) (Doc. de Prueba 69).
8 Orden de Reinstalacion (26 de marzo de 2010) (Doc. de Prueba 69).
% Orden de Reinstalacion (26 de marzo de 2010) (Doc. de Prueba 69).
% Orden de Reinstalacion (26 de marzo de 2010) (Doc. de Prueba 69).

%! Declaracion de BBy CC (2 de julio de 2014) (Doc. de Prueba 21); Declaracion de 111 y MMM (2 de julio de
2014), p. 2 (Doc. de Prueba 22); Declaracion de HHH (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 23); Declaracion de
111, KKK, LLL (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 24); Declaracion de 111y J3J (2 de julio de 2014), p. 1
(Doc. de Prueba 25). Véase ademas Corrupcion y Codicia: La Fabrica de Explotacion Alianza Fashion en
Guatemala, Instituto Para los Derechos Globales Laborales y Humanos (enero 2014), disponible en
http://www.globallabourrights.org/reports/alianza-fashion-guatemala-2014, p. 21 (Doc. de Prueba 70). La fabrica
cerrd en marzo 2013. Adjudicacion (21 de marzo de 2013) (Doc. de Prueba 71).
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76. La experiencia de los trabajadores de Alianza demuestra nuevamente la omision de los
juzgados de trabajo de tomar las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de sus
6rdenes, como lo exige la ley®®. Esta inaccién demuestra la omisién de Guatemala de aplicar
efectivamente los Articulos 10, 62(c) y 379, que protegen a los trabajadores de represalias por
participar en el proceso de conciliacion.

Avandia

77. El 13 de noviembre de 2006, seis trabajadores en el fabricante de ropa Avandia
presentaron un pliego de peticiones ante un juzgado de trabajo en representacion propia y de
otros 24 trabajadores®. El mismo dia, el juzgado emiti6 una resolucién aceptando el pliego de
peticiones y reconociendo el conflicto colectivo®™.

78. Al diasiguiente, nueve trabajadores fueron despedidos en violacién del Articulo 379%.

El 22 de noviembre de 2006, un juzgado de trabajo ordend su reinstalacién®. El 6 de agosto de

2007, Avandia reinstal6 a dos de los nueve trabajadores, pero los asigné a empleos con menor
97

paga’".

79. El juzgado nunca abordd la alegacion posterior de los trabajadores segun la cual fueron
reinstalados inapropiadamente, en violacién de la ley y de la orden anterior del juzgado. Los
siete trabajadores restantes nunca fueron reinstalados. En consecuencia, Guatemala ha dejado de
aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 379 y 380 con respecto a estos trabajadores.

Solesa

80. Después de que el sindicato de trabajadores en la plantacion de caucho de Solesa
comenzara un proceso de conciliacién a principios de 2010, varios trabajadores recibieron
amenazas del patrono por su participacion en la conciliacién®. EI 1 de septiembre de 2010,
Solesa despidié a 49 trabajadores que habian estado involucrados en la presentacion de un pliego
de peticiones para conciliacion®®.

% \éase CTG, Arts. 272 y 380; Cédigo Procesal Penal, Art. 298 (Doc. de Prueba 52); y Cédigo Penal, Art. 414
(Doc. de Prueba 53).

% Conflicto Colectivo, Pliego de Peticiones (13 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 191).

% Resolucién (13 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 73).

% Orden de Reinstalacion (22 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 74).

% Orden de Reinstalacion (22 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 74).

%7 Orden de Reinstalacion (8 de agosto de 2007) (Doc. de Prueba 75).

% Peticion (8 de mayo de 2014) (describiendo presiones ejercidas sobre el sindicato desde febrero 2010), p. 1 (Doc.
de Prueba 77); copias sin fecha de amenazas (Doc. de Prueba 78). El pliego de peticiones hace referencia a las faltas
del patrono como no hacer pagos al seguro social, hacer que los trabajadores trabajaran aproximadamente 12 horas
al dia, siete dias a la semana, no pagar salario minimo, y falta de acceso a agua potable. Véase ademas la denuncia
preparada por una ONG, Denuncia CIDH (27 de julio de 2012) (Doc. de Prueba 79).

% a denuncia de CIDH hace referencia a 49 personas afectadas. Véase Denuncia CIDH (27 de julio de 2012), pp.
8-10 (Doc. de Prueba 79). Para propdsitos de este alegato, los Estados Unidos se refiere a un expediente
representativo de una de las personas afectadas: el Sr. OOO. Véase Declaracion de GGG (3 de octubre de 2014)
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81. El 8 de noviembre de 2010, un juzgado de trabajo ordend la reinstalacion de todos los 49
trabajadores despedidos injustamente'®. El 24 de noviembre de 2010, Solesa apel6 las 6rdenes
de reinstalacion™®. El 8 de marzo de 2011, el tribunal de segunda instancia mantuvo las érdenes
respecto de 31 de los trabajadores'®. El 8 de abril de 2011, el juzgado de trabajo ordené que las
ordenes de reinstalacion fueran efectuadas y que los trabajadores fueran pagados en su totalidad
dentro de cinco dias, con la amenaza de multas incrementadas si las 6rdenes no eran llevadas a
cabo'®. Solesa no cumplié.

82.  Los procesos en este caso han continuado hasta 2014. Al 3 de octubre de 2014, Solesa no
habia reinstalado a 21 trabajadores; dos méas con drdenes de reinstalacion no ejecutadas
fallecieron'®. Cuando los trabajadores buscaron asistencia adicional del juzgado para obtener un
remedio’®, el juzgado omiti6 tomar acciones adicionales. Cuando los trabajadores solicitaron al
juzgado proceder con la liquidacion parcial de los activos de la compafiia'®, el juzgado
nuevamente se negd a tomar medidas, aduciendo que los trabajadores carecian de la
documentacion necesaria'®’.

83. El juzgado no ha incrementado la multa a Solesa, ni ha referido el asunto al Ministerio
Publico para sancién penal, como lo exige la ley*®. Esta inaccién demuestra la omision de
Guatemala de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 379 y 380 respecto de estos
trabajadores.

*k*k

84. En cada una de las compafiias referidas anteriormente, los trabajadores fueron despedidos
injustamente, en violacion de una 0 mas leyes que protegen la habilidad de los trabajadores de
asociarse, organizarse y negociar colectivamente, a saber, los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379
y 380. Como se ha expuesto, en la mayoria de los casos, los trabajadores no fueron reinstalados
y no recibieron el pago y beneficios a los que tenian derecho, o no fueron reinstalados en los
términos en los que tenian derecho. En pocas palabras, las compafiias no fueron obligadas por
Guatemala a cumplir con la legislacién guatemalteca. En cada una de las instancias

(describiendo cdmo las 9 personas fueron y contindan estando similarmente situadas al Sr. OO0) (Doc. de Prueba
20).
1% Decision en el caso del Sr. 000 (8 de septiembre de 2010), p. 3 (Doc. de Prueba 80).

191 Splesa recurso de apelacion de orden de reinstalacion en el caso del Sr. OO0 (24 de noviembre de 2010) (Doc.
de Prueba 81).

192 Denuncia (8 de marzo de 2011) (Doc. de Prueba 82). Véase ademas Denuncia CIDH (27 de julio de 2012), pp.
12-15 (Doc. de Prueba 79).

193 Decision en el caso del Sr. 00O (8 de abril de 2011) (Doc. de Prueba 83).

194 Correo electrénico de abogado para el sindicato al Departamento de Trabajo de EE.UU. (4 de abril de 2014)
(Doc. de Prueba 84). Declaracion de GGG (3 de octubre de 2014) (Doc. de Prueba 20).

195 Denuncia de Impugnacién por el Sr. 00O (18 de enero de 2013), p. 5 (Doc. de Prueba 85).
108 Carta del Sr. 00O al tribunal (25 de octubre de 2011) (archivada 27 de octubre de 2011) (Doc. de Prueba 86).
197 Decisién en el caso del Sr. 000 (28 de octubre de 2011) (Doc. de Prueba 87).

108 \/éase CTG, Arts. 272 y 380; C6digo Procesal Penal, Art. 298 (Doc. de Prueba 52); y Cédigo Penal, Art. 414
(Doc. de Prueba 53).
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mencionadas, Guatemala omitio por tanto aplicar efectivamente su legislacion laboral aplicable
en los términos del Articulo 16.2.1(a).

3. Las Fallas de Guatemala Constituyen un Curso de Inaccidn Sostenido o Recurrente

85. La evidencia descrita anteriormente constituye un curso de inaccién sostenido y
recurrente por parte de Guatemala en el sentido del Articulo 16.2.1(a).

a) “Por Medio de un Curso de Accion o Inaccion Sostenido o Recurrente”

86.  Como se sefial6 anteriormente, el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR requiere que una
Parte al CAFTA-DR “no [deje] de aplicar efectivamente su legislacion laboral, por medio de un
curso de accion o inaccion sostenido o recurrente”.’®® Esta frase calificativa identifica el tipo de
fallas por las cuales una Parte al CAFTA-DR puede ser hallada responsable bajo el Articulo
16.2.1(a), limitando el conjunto a aquellas omisiones de aplicacion efectiva que constituyan un
curso de accidn o inaccidn sostenido o recurrente. Un entendimiento de esta frase calificativa
comienza con el sentido corriente de los términos de conformidad con las normas
consuetudinarias de interpretacion.

87. El término “curso” con respecto a la accién o inaccién de una Parte se refiere a una
“manera de conducirse [traduccion libre]” o una “manera de actuar: comportamiento [traduccion
libre]”**°. Por ende, un curso de accién puede ser entendido como conducirse uno mismo de una
manera activa o afirmativa, mientras un curso de inaccion es conducirse sin actuar, o mediante
omision.

88. El Articulo 16.2.1(a) modifica el “curso” tomado por la Parte con los adjetivos
“sostenido” y “recurrente”, que tienen significados diferentes pero relacionados. El sentido
corriente del término “sostenido” es “mantenido en longitud sin interrupcion, debilitamiento, o
pérdida de poder o calidad: prolongado, incansable [traduccién libre]”*'*. Un “curso sostenido”,
por tanto, se refiere a un curso de accion o inaccion consistente o en marcha.

89.  “Recurrente”, por otro lado, significa “que ocurre o sucede otra vez [traduccion libre]”**2.

El verbo “recurrir”, cuando se usa en relacion con un evento u ocasion, significa “suceder,
acontecer o aparecer nuevamente: ocurrir otra vez, usualmente despues de un intervalo
establecido o de acuerdo a alguna regla regular; ocurrir o aparecer de nuevo; periédicamente o
repetidamente [traduccién libre]”***. “Recurrente” también implica que las ocurrencias estaran
relacionadas o seran de la misma naturaleza. Difiere de un curso de accion o inaccion sostenido,
sin embargo, con respecto a su contemplacion o interrupcion entre ocurrencias.

199 Enfasis suplido.

119 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicién de “course.”
1 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicion de “sustained.”
112 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicién de “recurrent.”
113 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003), definicién de “recur.”
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90. El CAFTA-DR utiliza la conjuncion disyuntiva “0” entre estos términos, indicando que
una falla podria ser sostenida o recurrente, y no necesariamente ambas. Sin embargo, Si
encuentra apoyo en los hechos, un curso de accion o inaccion en la practica podria ser tanto
sostenido como recurrente.

b) Las Fallas de Guatemala Constituyen un Curso de Inaccidn Sostenido y
Recurrente

91.  Como se sefial6 anteriormente, la evidencia establece que Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamente los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 de su Codigo de Trabajo por medio
tanto de un curso de inaccidn sostenido como de un curso de inaccion recurrente.

92. La evidencia anterior muestra un curso de inaccion sostenido, en tanto Guatemala dejé de
ejecutar ordenes judiciales de manera consistente y repetida empezando en 2008 y continuando
hasta 2014. Especificamente, a lo largo de los Gltimos seis afios, Guatemala, de manera
consistente y repetida, ha dejado de aplicar efectivamente los Articulos 10, 209 y 223 del Cédigo
de Trabajo, que protegen a los trabajadores contra represalias por tomar parte en la formacion de
un sindicato, y el Articulo 62(c), que prohibe a los patronos “obligar o intentar obligar” a los
trabajadores a retirarse de sindicatos. Este curso de inaccion se puede ver en multiples
experiencias para los trabajadores en ITM, NEPORSA, ODIVESA y Fribo.'** Estados Unidos
ha demostrado que al menos 89 trabajadores de estas compafiias no han recibido la reparacién
debida en virtud de érdenes judiciales a lo largo de un periodo de seis afios sin interrupcion: 65
trabajadores fueron afectados en 2008, 24 en 2009, y la omisién de recibir la reinstalacion
adecuada sigue sin resolverse hasta el 2014, evidenciando un curso de inaccion consistente y
continuo por parte de Guatemala respecto de sus trabajadores.

93. Durante los Gltimos seis afios y de manera consistente, Guatemala también ha dejado de
aplicar efectivamente los Articulos 10, 223, 379 y 380 del Codigo de Trabajo, que protegen a los
trabajadores frente a represalias durante el proceso de conciliacion, asi como el Articulo 62(c).
Desde 2010, las experiencias de los trabajadores de Mackditex, Alianza, RTM y Solesa**
demuestran la omisién continua de Guatemala de aplicar efectivamente estas disposiciones del
Cadigo de Trabajo respecto de por lo menos 111 trabajadores, omision que ha sido sostenida
durante un periodo de cuatro afios: 94 en 2010, 17 en 2011, y estas omisiones continuaron
durante 2014 con la no ejecucién de 6rdenes judiciales previamente emitidas en relacion con el
proceso de conciliacion.

94, La evidencia anterior demuestra también un curso de inaccidn recurrente en tanto
Guatemala ha dejado de aplicar efectivamente su legislacion laboral no solo con respecto a un
trabajador o una compaiiia, o0 en instancias aisladas. Por el contrario, las omisiones de
Guatemala de obligar al cumplimiento con 6rdenes judiciales en el marco de actividades
sindicales y procedimientos de conciliacion acontecieron repetidamente, primero en 2006 en el
caso de Avandia; nuevamente en 2008 con ITM, NEPORSA y ODIVESA, en 2009 en el caso de

114 \/éase pérrafos 54-66 arriba.
115 \/éase pérrafos 67-76 y 80-83 arriba.
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Fribo; en 2010 con RTM, Alianza y Solesa; y en 2011 en el caso de Mackditex. En total, estas
omisiones afectaron a més de 209 trabajadores individuales de nueve compafiias diferentes.

95. Este patron de inaccidn con respecto a la ejecucion de drdenes judiciales constituye tanto
un curso de inaccion sostenido como un curso de inaccion recurrente en el sentido del Articulo
16.2.1(a).

4. Las Fallas de Guatemala Ocurrieron De una Manera que Afecta el Comercio

96. La omision sostenida y recurrente por parte de Guatemala de aplicar la legislacion laboral
guatemalteca en cuestion en esta disputa ha influido en las condiciones de competencia
(especificamente, la oferta de, y relacion con, la mano de obra) de compafiias guatemaltecas que
se dedican al comercio, incluyendo exportaciones, con Partes al CAFTA-DR como Estados
Unidos. En consecuencia, por las razones que se exponen a continuacion, las omisiones de
Guatemala han ocurrido “de una manera que afect[a] el comercio entre las Partes”.

a) “De una Manera que Afecte el Comercio Entre las Partes”

97. El Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR exige que “una Parte no [deje] de aplicar
efectivamente su legislacion laboral. . . de una manera que afecte el comercio entre las Partes”.
La frase “de una manera que afecte el comercio” debe interpretarse de acuerdo con el sentido
corriente de las palabras en el contexto de las mismas y teniendo en cuenta el objeto y fin del
CAFTA-DR™®. Tomando cada palabra a su vez, la palabra “manera” se define como “una forma
de hacer algo o la forma en que una cosa se hace o sucede [traduccién libre]™**’. El término
“afectar” es igualmente amplio en su aplicacion. La palabra “afectar” significa “influir; causar
una impresién material [traduccién libre]”**® o “cambiar [traduccién libre]™*.

98. El término “comercio” incluye “intercambio [traduccion libre]” o “la compra y venta o
intercambio de mercancias por lucro; especialmente entre naciones [traduccién libre]™*%. El
concepto de “comercio” no se limita a los intercambios tradicionales transfronterizos de bienes y
servicios. Es un concepto mas amplio que comprende la actividad econémica transfronteriza en
general y la competencia entre actores transfronterizos.

99. Al tratarse de un caso de primera impresion, no existen hallazgos previos de resolucion
de controversias bajo el CAFTA-DR disponibles para brindar una orientacion adicional sobre el
significado de esta frase. El Panel puede, sin embargo, encontrar interpretaciones de lenguaje
similar por parte de otros tribunales internacionales de resolucion de disputas que sean
informativas para llegar a su propia interpretacion. Dichos tribunales han tenido ocasion de

118 Articulo 31 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Serie de Tratados de las Naciones Unidas,
vol. 1155, p. 331, (23 de mayo de 1969).

7 Diccionario American Heritage Desk, p. 514 (4ta ed. 2003).

18 Diccionario New Shorter Oxford English, p. 36 (5ta ed. 2002).

9 Diccionario American Heritage Desk Dictionary, p. 14 (4ta ed. 2003).
120 Diccionario New Shorter Oxford English, p. 3357.
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interpretar “afecte el comercio” de manera que pueda abarcar cualesquiera medidas que tengan
incidencia en las condiciones de competencia.

100. En 1958, un panel establecido bajo el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (“GATT”) examino el significado de “afecte” en el Articulo I11:4 del GATT, dirigido
a leyes que “afecten [la] venta interna, oferta de venta, compra, transporte...” de productos
importados*®*. Al revisar el alcance de esta disposicion, el panel encontré que la seleccion de la
palabra “afecte” sugiere que los redactores tuvieron la intencion de que el Articulo abarcara “no
solo las leyes y regulaciones que regulaban directamente las condiciones de compra o venta sino
también cualesquiera leyes que pudieran modificar adversamente las condiciones de competencia
entre los productos domésticos e importados en el mercado interno™?,

101.  El Organo de Apelacion de la Organizacion Mundial del Comercio (“OMC”) también
comento sobre la frase “afecte el comercio” al revisar la aplicacion del Articulo 1.1 del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios (“AGCS”)*?%. El Organo de Apelacion observa que
“afecte” tiene “un amplio ambito de aplicacion” y que el uso del término “refleja la intencién de
los redactores de dar un amplio alcance” a la obligacion en cuestion'®*. El Organo de Apelacién
sostuvo el hallazgo del panel en dicho caso, en que afirmé que el AGCS incluye la frase “afecte
el comercio en servicios” para “garantizar que las disciplinas del AGCS cubririan cualquier
medida que incidiese sobre las condiciones de competencia en la oferta de un servicio,
independientemente de si la medida regulaba directamente o afectaba indirectamente la oferta del
servicio [traduccion libre]”*%,

102. Del mismo modo, aqui, una lectura similar de “de una manera que afecte el comercio”
encuentra apoyo tanto en el texto en contexto como en el objeto y fin del CAFTA-DR. Las
Partes al CAFTA-DR estipularon que, al establecer un area de libre comercio, sus objetivos eran,
inter alia, “promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio”?®. Una
interpretacion de “de manera que afecte el comercio” que abarque cualquier curso de accién o
inaccién que tenga incidencia sobre las condiciones de competencia entre Partes al CAFTA-DR
es consistente con este objetivo.

121 Informe Grupo Especial, Italia—Medidas Discriminatorias para la Importacién de Magquinaria Agricola, L/833-
7S/60, adoptado 23 de octubre de 1958, parr. 5.

122 Informe Grupo Especial, Italia—Medidas Discriminatorias para la Importacién de Magquinaria Agricola, L/833-
7S/60, adoptado 23 de octubre de 1958, parr. 12 (emphasis added).

123 £l Articulo 1:1 del Acuerdo General Sobre el Comercio de Servicios dispone que: “[e]l presente Acuerdo se
aplica a las medidas adoptadas por los Miembros que afecten al comercio de servicios”.

124 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas — Régimen de la Importacién, Venta y Distribucién de
Bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado 25 de septiembre de 1997, parr. 220; véase ademas Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos — Trato Fiscal Aplicado a las “Empresas de Ventas en el Extranjero”- Recurso al
Avrticulo 21.5 del ESD por las Comunidades Europeas, WT/DS108/AB/RW, adoptado 29 de enero de 2002, parr.
210.

125 Informe Grupo Especial, Comunidades Europeas — Régimen de la Importacion, Venta y Distribucién de
Bananos, WT/DS27//R, adoptado 25 de septiembre de 1997, parr. 7.281 (énfasis suplido).

126 CAFTA-DR, Articulo 1.2 (énfasis suplido).
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103. Envista de lo anterior, el sentido corriente de la frase “de manera que afecte el comercio”
en el Articulo 16.2.1(a) abarca cualquier curso de accion o inaccion por una Parte que tenga
incidencia en, influya o cambie — i.e., afecte — la actividad econdmica transfronteriza,
incluyendo al influir en las condiciones de competencia entre Partes al CAFTA-DR.

b) La Omision de Guatemala Ocurrié de una Manera que Afecta el Comercio
entre las Partes

104. Estados Unidos demostrara a continuacién que, a través de la omisién de Guatemala de
aplicar efectivamente su legislacion laboral, compafiias guatemaltecas enfrentan condiciones de
competencia distintas a aquellas que enfrentarian si la legislacion fuese efectivamente aplicada.
Como resultado, las condiciones de competencia entre compafiias guatemaltecas y compafiias de
otras Partes al CAFTA-DR representan una alteracion de los términos acordados en el CAFTA-
DR. En este respecto, las omisiones de Guatemala han ocurrido “de una manera que afect[a] el
comercio entre las Partes” en el sentido del Articulo 16.2.1(a). Por ejemplo, las omisiones de
Guatemala de aplicar efectivamente su legislacion laboral inciden sobre las condiciones de
competencia en el comercio entre Partes al CAFTA-DR porque cambian tanto directa como
indirectamente la relacion entre compafiias guatemaltecas y uno de sus insumos industriales
importantes — i.e., la mano de obra.

105. Guatemala y Estados Unidos comparten una relacion comercial significativa. Estados
Unidos es el mayor socio comercial de Guatemala. En promedio, entre 2007 y 2013, el comercio
de Guatemala con Estados Unidos representd el 34 por ciento del total de sus bienes
comercializados, y cerca del 40% de las exportaciones de Guatemala fueron enviadas a Estados
Unidos™’. Guatemala tiene también una fuerte relacién comercial con otros paises del CAFTA-
DR. Entre 2007 y 2013, el comercio de Guatemala con paises del CAFTA-DR distintos a
Estados Unidos abarcé el 21.6 por ciento de su comercio total*?. Estos paises recibieron el 30%

de las exportaciones de Guatemala'®®.

106. Durante los periodos de tiempo mencionados anteriormente, cada una de las nueve
compariias mencionadas participo en el comercio dentro de los mercados del CAFTA-DR de dos
formas significativas: (1) exportaron o participaron en actividades de exportacion con Partes al
CAFTA-DR; Y, (2) compitieron con importaciones de Partes al CAFTA-DR dentro de la
economia guatemalteca.

107. Desde la industria del vestido, Alianza, Fribo y Mackditex fabricaron prendas de vestir
que fueron exportadas para la venta en Estados Unidos por marcas estadounidenses y cadenas de

127 Datos obtenidos de base de datos de Global Trade Information Services (“GTIS”), http://www.gtis.com, Gltima
visita 28 de octubre de 2014. GTIS publica actualizaciones mensuales de los datos oficiales del comercio de
mercancia de mas de 80 paises/regiones. Véase ademas “Estudio de la Economia Nacional 2008,” Banco de
Guatemala, p. 55, http://www.banguat.gob.gt/en/docs/EconomyStudy2008.pdf.

128 Base de datos GTIS, Gltima visita 28 de octubre de 2014.
129 Base de datos GTIS, Gltima visita 28 de octubre de 2014.
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venta al por menor™*. Durante los periodos de tiempo mencionados anteriormente, las fabricas
de ropa emplearon a cientos de trabajadores, realizando una importante contribucion a la
economia de exportacion guatemalteca. Entre 2007 y 2013, las exportaciones de ropa de
Guatemala fueron en promedio de mas de 1.2 billones de délares anuales.™*" Las exportaciones
de ropa de Guatemala representaron el 14 por ciento del total de los bienes exportados al mundo,
y el 97 por ciento de las exportaciones de ropa de Guatemala iba a paises del CAFTA-DR. De
éstos, 94 por ciento fue a Estados Unidos, mientras que 3 por ciento fue a otros paises del
CAFTA-DR', La omisién de Guatemala de aplicar efectivamente los Articulos 10, 62(c), 209,
223, 379y 380 le permitio a estos fabricantes de ropa evadir los costos asociados al
cumplimiento de estas leyes. En consecuencia, las omisiones de Guatemala afectaron las
condiciones de competencia que estos exportadores de prendas de vestir experimentaron en
comparacion con las condiciones que hubieran existido si Guatemala hubiese aplicado
efectivamente su legislacion.

108. Las cuatro compaiiias de transporte maritimo mencionadas en esta seccion proveen
servicios de estiba bajo contrato a la Empresa Portuaria Quetzal, ente cuasi-gubernamental que
dirige el Puerto Quetzal. El Puerto Quetzal es el Puerto guatemalteco mas grande en el Océano
Pacifico y fue responsable de aproximadamente el 20 por ciento de todo el comercio exterior
maritimo para la region de Centroamérica en el 2012'%%, Las fallas de aplicacion de Guatemala
permitieron a las compafiias evadir el costo de cumplir con los Articulos 10, 62(c), 209, 223, 379
y 380. A suvez, las fallas de aplicacién de Guatemala alteraron las condiciones de competencia
para las compafiias de estiba y su habilidad de proveer servicios a la industria naval como un
todo, asi como las tarifas cobradas por dichos servicios, y por tanto, las condiciones de
competencia para el transporte maritimo de bienes utilizando estos servicios. Dado que las
omisiones de Guatemala afectaron las condiciones de competencia para estas compafiias vis-a-
vis sus competidores, tales fallas ocurrieron de una manera que afecta el comercio.

109. En lo que respecta al sector agricola, Solesa es un exportador importante de caucho
producido en su Finca la Soledad. Guatemala es el exportador lider de caucho natural en las
Américas, y el quinto en el mundo™*. Porciones significativas de estas exportaciones se destinan
a Estados Unidos y Costa Rica, otro pais del CAFTA-DR'®. El caucho es una mercancia
altamente competitiva y por tanto, cambios en los costos de produccion, incluyendo costos de
mano de obra, pueden alterar significativamente las condiciones de competencia entre los

139 Informe de Instituto Para Derechos Globales Laborales y Humanos (enero 2014), disponible en
http://www.globallabourrights.org/reports/alianza-fashion-guatemala-2014 (Doc. de Prueba 70); Registro de Fribo
en Registro de Comerciantes (Doc. de Prueba 158); Declaracion de W, Z (25 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 18).

131 Base de datos GTIS, Gltima visita 28 de octubre de 2014.
132 Base de datos GTIS, Gltima visita 28 de octubre de 2014.

133 plan Anual 2014, Empresa Portuaria Quetzal, disponible en: http://www.puerto-quetzal.com/web/guest/1ai05, p.
7, (Doc. de Prueba 90).

34 panorama de la Industria de Caucho Natural de Guatemala, Grupo Agroindustrial Occidente, disponible en:
http://www.grupoagroindustrial.net/index.php/es/proveedores/2-uncategorised/83-situacion-del-caucho-en-
guatemala-eng. (Doc. de Prueba 159).

135 panorama de la Industria de Caucho Natural de Guatemala, Grupo Agroindustrial Occidente, disponible en:
http://www.grupoagroindustrial.net/index.php/es/proveedores/2-uncategorised/83-situacion-del-caucho-en-
guatemala-eng. (Doc. de Prueba 159).
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productores. Aqui, las fallas de Guatemala permitieron a los propietarios de fincas evadir los
costos de mano de obra que habrian existido si Guatemala hubiera aplicado efectivamente los
Acrticulos 10, 62(c), 209, 223, 379 y 380 del Cddigo de Trabajo. Por ende, nuevamente las fallas
de aplicacion de Guatemala ocurrieron de una manera que afecta el comercio.

110. Ensuma, al violar los Articulos 10, 62 (c), 209, 223, 379 y 380 del Cadigo de Trabajo,
estas compariias se benefician de las condiciones de competencia resultantes, incluyendo los
costos laborales reducidos inapropiadamente. Debido a la omisidén de Guatemala de obligar al
cumplimiento de las 6rdenes judiciales y de garantizar que los trabajadores sindicalizados
despedidos indebidamente sean reinstalados y compensados — y que los patronos sean
debidamente multados — los patronos evaden, primero, los costos de pagar los salarios y
beneficios de los trabajadores, asi como las multas relacionadas; segundo, los costos asociados a
los trabajadores que son capaces, a través del apoyo de un sindicato, de abogar por una mejor
paga y mejores condiciones de trabajo que los trabajadores no sindicalizados; y tercero, los
costos asociados a los trabajadores que tienen acceso, a través del apoyo de un sindicato, a los
mecanismos de aplicacion de la legislacion laboral de Guatemala. En este respecto, la omision
de Guatemala de aplicar efectivamente la legislacion laboral relevante afecté las condiciones de
competencia. La omisién de Guatemala, a traves de un curso de inaccion sostenido o recurrente,
de garantizar el cumplimiento de érdenes judiciales y de aplicar efectivamente los Articulos 10,
62(c), 209, 223, 379 y 380 del Cddigo de Trabajo ocurrio, por tanto, de una manera que afecta el
comercio en los términos del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

5. Conclusién

111. Con base en lo anterior, Estados Unidos respetuosamente solicita que el Panel encuentre
que Guatemala ha actuado de manera inconsistente con su obligacion bajo el Articulo 16.2.1(a)
al dejar de aplicar efectivamente su legislacion laboral directamente relacionada con el derecho
de asociacion y el derecho de organizarse y negociar colectivamente al no actuar para obligar al
cumplimiento de 6rdenes judiciales.

B. GUATEMALA HA DEJADO DE APLICAR EFECTIVAMENTE SU LEGISLACION LABORAL
DIRECTAMENTE RELACIONADA CON LAS CONDICIONES ACEPTABLES DE TRABAJO AL
NO LLEVAR A CABO INSPECCIONES OBLIGATORIAS NI IMPONER LAS SANCIONES
OBLIGATORIAS, EN VIOLACION DEL ARTICULO 16.2.1(A) DEL CAFTA-DR

112. Guatemala tampoco ha aplicado efectivamente leyes laborales directamente relacionadas
con condiciones laborales aceptables. En este &mbito, los incumplimientos de Guatemala
comprenden la inaccion y el accionar deficiente por parte de los inspectores de la Inspeccion
General de Trabajo (IGT) del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que no han llevado a
cabo las inspecciones para determinar adecuadamente si un empleador infringio las leyes
laborales guatemaltecas. Los incumplimientos de Guatemala implican también la inaccion de los
inspectores al no imponer multas tras identificar las infracciones.

113.  En esta seccidn se documenta cémo, entre 2006 y 2014, los empleados de Koa Modas,
Mackditex, Santa Elena, Las Delicias y otros cafetales asi como Industrias Tiki y otros

26



Guatemala — Asuntos relacionados con las obligaciones Alegato inicial de los EE.UU.
establecidas en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR 3 de noviembre de 2014— Pagina 27

productores de aceite de palma, presentaron decenas de denuncias sobre la escasez de
condiciones aceptables de trabajo en sus respectivos sitios de trabajo, alegando que sus
empleadores no cumplian la legislacién laboral en el &mbito de condiciones aceptables de
trabajo, en particular en relacion con el horario, los salarios y la higiene y seguridad en el trabajo.

114.  Si bien Guatemala recibi0 estas denuncias, no actuo a fin de determinar si se habia
infringido o no su legislacion laboral. Esta inaccion constituye una deficiencia en garantizar la
aplicacion de la legislacion laboral tema de las denuncias.

1. Las Leyes en Cuestion son “Legislacion Laboral” Bajo el Articulo 16.8

115.  Esta seccion se refiere a que Guatemala dejé de aplicar leyes y reglamentos relacionados
directamente con las “condiciones aceptables de trabajo respecto a salarios minimos, horas de
trabajo y seguridad y salud ocupacional”. Las leyes en cuestion relacionadas con estos derechos
comprenden al menos 16 disposiciones del Cédigo de Trabajo. Conforme se analiza a
continuacidn, estos Articulos tienen por objeto garantizar que los trabajadores tengan acceso a
equipo seguro y adecuado, limitar la duracién de la jornada de trabajo, garantizar un salario
minimo a los trabajadores y velar porque los empleadores brinden determinados servicios
basicos. Figuran en varias disposiciones del Cédigo como requisitos para el empleador, derechos
de los empleados o prohibiciones de un determinado accionar patronal.

116. Los Articulos pertinentes son el 27, sobre la constancia contractual de las jornadas de
trabajo y el salario; el Articulo 61, sobre las obligaciones generales de los patronos para
cualquier relacion laboral, los Articulos 92 y 93, sobre el pago total y quincenal o mensual de los
salarios; el Articulo 103, sobre el salario minimo; los Articulos 116 a 118, sobre las limitaciones
a la jornada de trabajo; los Articulos 121 y 122, sobre la remuneracion por jornada extraordinaria
y el limite maximo de horas de trabajo permitidas por dia; los Articulos 126 a 130 y 134, sobre
los dias de descanso semanales, asuetos y vacaciones y el Articulo 197, sobre las medidas
obligatorias minimas para los empleadores en materia de higiene y seguridad.

117. Con respeto a los salarios, el Articulo 103 dispone que “[t]odo trabajador tiene derecho a
devengar un salario minimo que cubra sus necesidades normales de orden material, moral y
cultural y que le permita satisfacer sus deberes como jefe de familia**. Esta disposicion se
aplica a todos los empleados que no pertenecen al sector piblico*®’. Ademas, los trabajadores
deben ser remunerados de manera total al menos quincenalmente (para los trabajadores

manuales)'®,

118. Con respeto al horario de trabajo, el Codigo establece limites para la jornada laboral y
garantiza vacaciones y dias de asueto a los empleados™*°. Todo trabajador tiene derecho a
disfrutar de un “dia de descanso remunerado después de una semana de trabajo”. La semana de

3¢ CTG, Art. 103. Véase también Acuerdo Gubernativo 1319 (9 de abril de 1968) (Doc. de Prueba 160).
B7CTG, Arts. 103y 104.

B8 CTG, Arts. 92 y 93.

B39 CTG, Arts. 116, 122, 126 a 134.
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trabajo se computaré de cinco a seis dfas segin costumbre en la empresa o centro de trabajo**°.
El empleador debe remunerar al trabajador por las tareas extraordinarias, definidas como trabajo
que se realice mas alla de los limites de tiempo establecidos en la jornada de trabajo o que
exceda del limite contractualmente pactado, a una tarifa de al menos el ciento cincuenta del
salario rnilnimo o del salario que hayan estipulado las partes contratantes por encima del salario
minimo™"-.

119. En las empresas en las que se ejecuten trabajos de naturaleza “muy especial o de indole
continua” exclusivamente se puede trabajar los dias de asueto o de descanso semanal “0 en casos
concretos muy calificados”, seguin determinacidn del Ministerio, el trabajador tiene derecho a
que se le cancele el tiempo trabajado, computandosele como trabajo extraordinario™*. Los
trabajadores tienen derecho también a al menos 15 dias de vacaciones remunerados al cabo de

cada afio de servicio ininterrumpido™®. La remuneracién por vacaciones debe cancelarse por

adelantado*.

120. Los empleadores estan obligados a incorporar las medidas necesarias para:

a) prevenir accidentes de trabajo, velando porque la maquinaria, el equipo y las
operaciones de proceso tengan el mayor grado de seguridad y se mantengan en
buen estado de conservacion, funcionamiento y uso, para lo cual deberan estar

sujetas a inspeccion y mantenimiento permanente;

b) prevenir enfermedades profesionales y eliminar las causas que las provocan;
C) prevenir incendios;
d) proveer un ambiente sano de trabajo;

e) suministrar cuando sea necesario, ropa y equipo de proteccion apropiados,
destinados a evitar accidentes y riesgos de trabajo;

f) colocar y mantener los resguardos y protecciones a las maquinas y a las
instalaciones, para evitar que de las mismas pueda derivarse riesgo para los
trabajadores;

g) advertir al trabajador de los peligros que para su salud e integridad se deriven
del trabajo;

h) efectuar constantes actividades de capacitacion de los trabajadores sobre
higiene y seguridad en el trabajo;

140 CTG, Art. 126.
Y1 CTG, Art. 121.
12 CTG, Art. 128.
3 CTG, Art. 130.
14 CTG, Art. 134.
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i) cuidar que el numero de instalaciones sanitarias para mujeres y para hombres
estén en proporcion al de trabajadores de uno u otro sexo, se mantengan en
condiciones de higiene apropiadas y estén ademas dotados de lavamanos;

J) que las instalaciones destinadas a ofrecer y preparar alimentos o ingerirlos y los
depositos de agua potable para los trabajadores, sean suficientes y se mantengan
en condiciones apropiadas de higiene;

k) cuando sea necesario, habilitar locales para el cambio de ropa, separados para
mujeres y hombres;

I) mantener un botiquin provisto de los elementos indispensables para
proporcionar primeros auxilios.**

121. Por otra parte, el Articulo 61 establece que los empleadores deben seguir ciertos
procedimientos basicos, como: guardar a los trabajadores la debida consideracion, absteniéndose
de maltrato de palabra o de obra; dar oportunamente a los trabajadores los Utiles, instrumentos y
materiales necesarios para ejecutar el trabajo convenido, debiendo suministrarlos de buena
calidad y reponerlos tan luego como dejen de ser eficientes; proporcionar ciertos servicios a los
trabajadores campesinos que tengan su vivienda en la finca donde trabajan y mantener en los
establecimientos comerciales o industriales un nimero suficiente de sillas destinadas al descanso

de los trabajadores™*°.

122.  Del mismo modo, los Articulos 27, 61, 92-93, 103, 116 a 118, 121-122, 126 a 130, 134,y
197 del Codigo de Trabajo disponen, en términos generales, la proteccidn de condiciones
aceptables de trabajo mediante la restriccion y la exigencia de determinadas acciones al
empleador. Como tales, estas leyes estan “directamente relacionadas” con salarios minimos,
horas de trabajo y seguridad y salud ocupacional y, en consecuencia, constituyen la “legislacion
laboral” definida en el Articulo 16.8 del CAFTA-DR.

2. Guatemala Ha Dejado de Aplicar Efectivamente los Articulos 27, 61, 92, 93, 103, 116
a 118, 121, 122, 126 a 130, 134 y 197 del Cddigo de Trabajo

a) Requisitos para Aplicar Efectivamente los Articulos 27, 61, 92, 93, 103, 116 a
118, 121, 122, 126 a 130, 134 y 197

123. Al Ministerio de Trabajo y Prevision Social le compete aplicar la legislacion laboral antes
mencionada en el marco del Articulo 278 del Codigo de Trabajo:

La Inspeccion General de Trabajo, por medio de su cuerpo de inspectores y
trabajadores sociales, debe velar porque patronos, trabajadores y organizaciones
sindicales, cumplan y respeten las leyes.

¥ CTG, Art. 197.
18 CTG, Art. 61.
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124, Las inspecciones adecuadas constituyen un elemento inherente y fundamental del
cumplimiento efectivo. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico ha
reconocido que “las [i]Jnspecciones constituyen las maneras mas importantes para hacer cumplir
los reglamentos y garantizar el cumplimiento regulatorio™*’. Ademas, conforme a las pautas del
Banco Mundial, cuando una inspeccion adecuada es satisfactoria se “centra en la reduccion de
los incumplimientos y culmina con la resolucion de todo problema de cumplimiento™*. Sin las
inspecciones pertinentes, las infracciones pasan inadvertidas para las autoridades y es imposible
aplicar la ley.

125. A pesar de contar con los procedimientos vigentes para aplicar las leyes antes
mencionadas, incluso en relacion con las inspecciones integrales, Guatemala ha dejado de aplicar
efectivamante estas leyes. Conforme se analiza mas adelante, en Las Delicias y en decenas de
otros cafetales, en Koa Modas y Mackditex, la IGT no realizé las inspecciones necesarias en
respuesta a las denuncias de los trabajadores. En los lugares de trabajo de Las Delicias, Koa
Modas, Mackditex, Santa Elena, Industrias Tiki y en otras plantaciones de aceite de palma, los
inspectores de la IGT observaron las infracciones de los patronos o proporcionaron una
advertencia durante las inspecciones pero no impusieron las sanciones correspondientes. La falta
de respuestas correctas de Guatemala revela que no aplica efectivamente las leyes salariales y
sobre la jornada laboral ni de las leyes de higiene y seguridad en el trabajo.

126. Los Articulos 278, 274 y 204 facultan a la Inspeccién General de Trabajo a responder a
las denuncias de los trabajadores**®. En el Articulo 281(e) se exige que la IGT intervenga en
todas las dificultades y conflictos de trabajo de que tengan noticia'*’. La IGT dictara resolucién
mandando que se lleve a cabo la verificacién de una supuesta infraccion laboral*®! “a la mayor
brevedad posible”:

Tan pronto como sea del conocimiento de la Inspeccién General de Trabajo, por
constarle directamente, o por denuncia, la comisién de un hecho a los que se
refiere este capitulo, dictara resolucion mandando que se lleve a cabo la

Y7 Informe de la OCDE, Principios de mejores practicas para el cumplimiento regulatorio: Cumplimiento e
inspecciones regulatorias (mayo de 2014), disponible en inglés en http://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/enforcement-inspections.htm, p. 3.

8 E] Grupo del Banco Mundial, Buenas Précticas para Inspecciones Regulatorias: Directrices para Reformadores
(diciembre 2005), p. 10 (Doc. de Prueba 97).

9 CTG, Art. 278 (“la Inspeccion General de Trabajo, por medio de su [...] cuerpo de inspectores, [...] debe velar
porque patronos [...] cumplan [...] las leyes, convenios colectivos y reglamentos”). VVéanse también el art. 274 (El
Ministerio de Trabajo y Previsién Social “debe vigilar por el desarrollo, mejoramiento y aplicacion de todas las
disposiciones legales referentes a estas materias, que no sean de competencia de los tribunales”) y el art. 204 (“Todas
las autoridades de trabajo y sanitarias deben colaborar a fin de obtener [el adecuado cumplimiento de las leyes de
higiene y seguridad]”).

10 CTG, Art. 281(e).

151 «son faltas de trabajo y prevision social las infracciones o violaciones por accién u omision que se cometan
contra las disposiciones de este Cédigo o de las demas leyes de trabajo o de prevision social, si estan sancionadas
con multa.” CTG, Art. 269.
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verificacion que corresponde a la mayor brevedad posible. Al efecto, todas las
152

autoridades estan obligadas a prestarle los auxilios necesarios ™.
127. De conformidad con el Articulo 61(f), los patronos estan obligados a permitir la
inspeccion y vigilancia que las autoridades de trabajo practiquen y los trabajadores podran
hacerse representar por uno o dos compafieros de trabajo™>. Del mismo modo, constituye una
infraccion del Articulo 281(c) del Codigo la negativa infundada del empleador a aceptar la
inspeccion; se debera dar cuenta de la “resistencia injustificada” a un tribunal del trabajo™*. El
Articulo 281(m) estipula ademas que el Ministerio tiene la facultad de citar a sus oficinas a

empleadores como parte de la investigacién de una denuncia obrera™>>.

128. Lainaccidn tras recibir una denuncia laboral es contraria a la reglamentacion de
Guatemala, en particular al Protocolo de buenas practicas de inspeccion del trabajo (el
“Protocolo”) del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, el cual establece las obligaciones y las
recomendaciones para los inspectores de la IGT™®. De conformidad con el Protocolo, los
inspectores estan obligados a responder a una denuncia “de inmediato”; analizar y detallar toda la
documentacion en el lugar de trabajo que es necesaria para verificar una denuncia (contratos,
asientos salariales, comunicaciones, expedientes, reglas, etc.; entrevistar y dialogar con un grupo
representativo apropiado de personas de interés en el lugar de trabajo; entrevistar a
representantes de cualquier sindicato; y, determinar si es necesario incorporar el apoyo técnico o
profesional en relacién con la seguridad e higiene u otra especializacion, entre otras directivas®’.
El Protocolo incluye también recomendaciones opcionales que insta a aplicar para mejorar la
calidad de la inspeccion, como la recomendacion de elaborar un cuestionario detallado para cada

entrevistado®®,

129. Cuando un inspector encuentra una violacién laboral por parte del empleador en el curso
de una inspeccion, el Cadigo de Trabajo requiere que el inspector escriba un informe y decir al
empleador a cumplir dentro de un plazo que sera determinado por el inspector.™®® La IGT tiene
que volver a inspeccionar después de cualquier informe de busqueda de incumplimiento de la
ley. Si el empleador no ha cumplido con la remediacion de la manera indicada por el inspector,

152 CTG, Art. 419. Véase también el Protocolo de buenas practicas de inspeccion de trabajo en Guatemala (el
“Protocolo™) (2008), pp. 1-2 (Cuando un inspector recibe un expediente, “verificara de inmediato que le haya sido
asignado para poder actuar™); p. 2 (“De inmediato, dicha persona estudiara el caso corroborando la ley, es decir que
determinara la ley aplicable a la situacion en analisis y se cefiira a la misma durante la inspeccién.”) (Doc. de Prueba
91).

13 CTG, Art. 61(f).

4 CTG, Art. 281(c). Véase también Acuerdo Ministerial 106-2011 (26 de mayo de 2011) (Doc. de Prueba 92).

15 CTG, Art. 281(m).

156 E| Protocolo fue promulgado con fuerza de ley por el Acuerdo Ministerial 128-2009 (8 de julio de 2009) (Doc. de
Prueba 93). El Protocolo constituye parte de los procedimientos ordinarios de la Inspeccion General de Trabajo.
Véase el Articulo 1 del Acuerdo Ministerial 128-2009 (8 de julio de 2009); informe de experto juridico de Alejandro
Argueta (15 de abril de 2014), p. 4 (Doc. de Prueba 94).

7 protocolo, art. | (Doc. de Prueba 91).
158 protocolo, art. | (Doc. de Prueba 91).
19 CTG, Art. 281(l); véase también CTG, Art. 416.
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la IGT debe solicitar al juzgado de trabajo a sancionar al empleador en consideracion de las
disposiciones que establecen sanciones del Cédigo del Trabajo.'®

130. La inasistencia a los despachos del Ministerio en respuesta a la citacion de un inspector
constituye una violacién del Codigo*®*. Toda violacién de esta obligacion daré lugar a
apercibimiento a quien haya cometido la infraccion por primera vez y luego, si hay
desobfscgiencia de parte del empleador o si no se trata de la primera infraccién se impondra una
multa™<.

b) Guatemala no Aplico Efectivamente su Legislacion Laboral Relacionada
Directamente con Condiciones Aceptables de Trabajo al No Realizar
Investigaciones Estipuladas por la Ley

131. Los hechos en la presente seccion se refieren a trabajadores individuales o a grupos de
trabajadores que presentan denuncias ante la IGT sobre posibles infracciones del Codigo de
Trabajo, a lo cual sigue la inaccién o la accién inefectiva por parte de Guatemala para investigar
y verificar la presunta infraccion de la ley laboral. Cada uno de estos casos constituye el
incumplimiento efectivo de la legislacion laboral pertinente segin el significado que confiere el
Articulo 16.2.1 (a).

Setenta cafetales

132.  Desde 2006, distintos trabajadores de 70 cafetales presentaron conjuntamente méas de 80
denuncias ante el Ministerio de Trabajo sobre el salario minimo (Articulo 103), maltrato
(Articulo 61), o condiciones de higiene y seguridad (Articulo 197)*®*. A pesar de las numerosas
denuncias referidas a infracciones de la legislacion laboral nacional, Guatemala no inspeccion6
los lugares de trabajo para determinar si el empleador habia infringido las leyes pertinentes.

133.  En primer lugar, en respuesta a mas de 80 denuncias de los trabajadores, en general no se
realiz6 una inspeccion sino hasta varias semanas después de la presentacion de la denuncia®®.
Con frecuencia, los inspectores se rehusaban a realizar su trabajo a menos que los trabajadores
solventaran los gastos de transporte. Por ejemplo, en algunas ocasiones el Ministerio informé a
los trabajadores que inspeccionaria solo si los trabajadores le daban al Ministerio dinero para
pagar la gasolina para desplazarse hasta el lugar de trabajo*®. Por lo general, el dia en que los

inspectores planeaban visitar el cafetal, [lamaban a los trabajadores para cobrar el dinero; si el

180 CTG, Art. 281(1).
161 CTG, Art. 281(m).
162 CTG, Art. 281(m), en referencia a las sanciones estipuladas en el CTG, Art. 272(g).

163 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26). Denuncia del MSICG ante el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social (12 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 95).

184 Denuncia del MSICG ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social (12 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 95).
Los trabajadores declaran que en tres oportunidades en 2013 esperaron mas de un mes para que el inspector visitara el
cafetal y a principios de 2014, una. Declaracién de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba
26).

185 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26).

32



Guatemala — Asuntos relacionados con las obligaciones Alegato inicial de los EE.UU.
establecidas en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR 3 de noviembre de 2014— Pagina 33

pago no se efectuaba, las inspecciones no se realizaban'®®. Los trabajadores abonaron 150
quetzales (practicamente 20 ddlares estadounidenses, el equivalente a dos o tres jornales del
salario minimo) en al menos 10 ocasiones diferentes para la gasolina de los inspectores™’. Al
obligar a los trabajadores a pagar, en efecto, las inspecciones se menoscaba el cumplimiento
efectivo de la legislacion laboral dado que disminuye la posibilidad de que se realicen las
inspecciones y, si no hay inspecciones, no hay deteccion, sancion ni subsanacion.

134. Cuando los inspectores se presentaban en el cafetal, no realizaban las inspecciones de una
manera que les permitiese determinar si se habia infringido la ley. En las visitas, con frecuencia
no hablaban con los trabajadores ni inspeccionaban las zonas de trabajo*®®. En los casos en que
entrevistaban a los trabajadores, solian hacerlo en presencia de los empleadores'®. Por lo
general, en sus informes los inspectores no hacian ninguna mencion de las conversaciones con
los trabajadores. En algunas ocasiones, los inspectores modificaban los informes cuando los

empleadores cuestionaban los hechos y a los trabajadores no se les permitia leerlos'™.

135. Las inspecciones realizadas de esta manera —tras un periodo prolongado y sin observar el
Protocolo reglamentario ni los principios basicos del Codigo— impiden que los inspectores
obtengan la informacion necesaria para identificar y evaluar correctamente las infracciones de las
leyes laborales aplicables. La insuficiencia de las inspecciones realizadas en respuesta a las
denuncias de los trabajadores en los cafetales demuestra que no aplicé efectivamente los
Articulos 61, 92, 93, 103, 116, 128 y 134.

Koa Modas

136. Los trabajadores de Koa Modas denunciaron incumplimientos similares de la ley en la
fabrica. En respuesta a las denuncias de los trabajadores, los inspectores del Ministerio visitaron
con frecuencia la fabrica y se reunieron exclusivamente con representantes de la gerencia de Koa
Modas'"*. En ocasiones en que los inspectores dialogaron con los empleados, lo hicieron con los
que habifa escogidos el empleador, no con los denunciantes'’2. En al menos una ocasién, los

1% Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26).

187 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26). El salario minimo en 2014
para los trabajadores agricolas es de 75 quetzales, alrededor de $9,83 por dia. Ministerio de Trabajo, pagina web sobre
el salario minimo, http://www.mintrabajo.gob.gt/index.php/salariominimo.html (Doc. de Prueba 96).

168 Esta practica es contraria a los procedimientos establecidos en el Protocolo, que indican que el inspector debe
considerar entrevistar a una muestra representativa de trabajadores en el lugar de trabajo. Protocolo, art. | (Doc. de
Prueba 91).

189 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26); declaracién de QQQ (10 de
agosto de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 27); declaracion de RRR (9 de agosto de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 28).

70 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (30 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 26). Del mismo modo, en el
sector del aceite de palma, los inspectores ignoraron acusaciones de los trabajadores sobre infracciones, omitiendo los
comentarios de los trabajadores de sus informes; véase por ejemplo la declaracion de UUU (11 de octubre de 2014),
p. 2 (Doc. de Prueba 32).

1 Declaracion de DD (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 34); declaracion de EE (27 de junio de 2014) (Doc. de
Prueba 35); y declaracion de FF (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 36).

172 Declaracion de DD (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 34); declaracion de EE (27 de junio de 2014) (Doc. de
Prueba 35); y declaracion de FF (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 36).
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trabajadores observaron que uno de los inspectores estaba dormido durante la inspeccion'”. En
otra ocasion, un supervisor de Koa Modas indicd a los trabajadores que fabricaran y entregaran

regalos a los inspectores*™.

137.  En 2008y 2009, Koa Modas con frecuencia envid a su casa antes de tiempo a algunos
trabajadores que no habian realizado “suficiente trabajo”">. Luego, obligé a los trabajadores a
compensarlo trabajando méas de 200 horas extraordinarias sin el pago que les correspondia, en
infraccion de los Articulos 121 y 122, Los trabajadores denunciaron esta situacion ante el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social*’’. EI Ministerio no realizé ninguna investigacién en
respuesta a esta denuncia’’®. En cambio, un inspector indicé a los trabajadores que “no podia
hacer nada por ellos porque la empresa no tenfa dinero para pagarles mas”'’. Esta falta de
respuesta a las denuncias obreras constituye una deficiencia en la aplicacién efectiva de la
legislacion subyacente a las inquietudes de los trabajadores, en especial los Articulos 61, 121y
122.

Mackditex

138. Los trabajadores del fabricante de prendas de vestir Mackditex informaron que durante
las inspecciones, los inspectores Unicamente se reunian con empleados elegidos por el empleador
y que elegian a estos porque respaldarian la postura del empleador con respecto a las denuncias
de los trabajadores'®’. Dichas inspecciones son incongruentes con el objeto de las inspecciones
segun lo establecen el Cadigo y el Articulo I del Protocolo, que dispone la importancia de
realizar algunas entrevistas para facilitar la recoleccion de informacion “de la mayor calidad y de
la manera méas objetiva posible”®!. Ademas, dichas inspecciones constituyen una falta de
aplicacion efectiva de la legislacion subyacente directamente relacionada con las condiciones
aceptables de trabajo, como los Articulos 61, 92, 93, 103, 116 a 118, 121, 122, 126 a 130, 134y
197.

139. Las experiencias de los trabajadores de los 70 cafetales, en Koa Modas y en Mackditex
demuestran que Guatemala no realizo las inspecciones adecuadas segun disponen los Articulos
204, 274 y 278 del Cddigo de Trabajo y asi no detectd, sanciond ni subsand las infracciones de la
legislacion laboral pertinente. Esta carencia de inspecciones o de un numero suficiente de
inspecciones se traduce en la falta de aplicacion efectiva de los Articulos 61, 92, 93, 103, 116 a
118, 121, 122, 126 a 130, 134 y 197 de su Cddigo de Trabajo segun el significado que confiere el
Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

173 Declaracion de GG (13 de octubre de 2014) (Doc. de Prueba 37).

17 Declaracion de EE (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 35).

17> Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 38).
178 Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 38).
7 Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 38).

178 Declaracion de DD (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 34); declaracién de EE (27 de junio de 2014) (Doc. de
Prueba 35); y declaracion de FF (27 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 36).

17 Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 38).
180 Declaracion de W'y Z (25 de junio de 2014), p. 4 (Doc. de Prueba 18)
181 protocolo, art. | (Doc. de Prueba 91).
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c) Guatemala No Aplicé Efectivamente su Legislacion Laboral Relacionada
Directamente con las Condiciones Aceptables de Trabajo al no Imponer las
Sanciones Estipuladas por la Ley.

140. Guatemala tampoco aplicé efectivamente su legislacion laboral directamente relacionada
con las condiciones aceptables de trabajo al no sancionar las infracciones ni garantizar el
cumplimiento por parte de los empleadores. Los datos a continuacion se refieren a las
numerosas ocasiones en que Guatemala, por conducto de los inspectores de la IGT, identifico
infracciones patronales en el lugar de trabajo pero no actué de manera de garantizar la
observancia de la ley.

Setenta cafetales

141. EI 12 de agosto de 2008, una organizacion que aglutina a los sindicatos y las federaciones
de trabajadores agricolas, el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco
(“MSICG”), present6 una denuncia ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social en la cual
indicaba que 70 cafetales pagaban a sus trabajadores menos del salario minimo establecido
legalmente y no concedian a los trabajadores el requisito legal de gozar de un dia de descanso
semanal, en contravencion de los Articulos 103 y 116'%. En la denuncia, el MSICG solicit6 al
Ministerio de Trabajo y Prevision Social que realizara inspecciones urgentes en estos cafetales
para subsanar los problemas.*®

142. Entre cuatro y cinco meses después de que el MSICG presentara su denuncia, un
representante del Ministerio de Trabajo y Prevision Social afirm6 en un foro publico que el
Ministerio habia realizado inspecciones y confirmado que algunas de estas fincas no pagaban el
salario minimo segun lo estipulado en el Articulo 103'®. El Ministerio de Trabajo y Prevision
Social nunca respondio directamente a la denuncia del MSICG ni tom6 medidas adicionales.

143.  El 13 de enero de 2014 un trabajador de Las Delicias, finca con unos 117 trabajadores*®,
presentd una denuncia por escrito ante el Ministerio en la que alegaba que Las Delicias no estaba
pagando a los trabajadores el salario minimo al que tenian derecho al amparo del Articulo 103
del CTG"®. Cuando el Ministerio dispuso la celebracién de una audiencia en torno a la denuncia,
la empresa no participd, contrario a lo que exige el Articulo 281(m) del Cédigo™®’. Si bien los
Articulos 281 y 272 del Codigo de Trabajo disponen que se debe advertir o sancionar al
empleador en caso de que no comparezca a la audiencia, el Ministerio no tomd ninguna medida
en contra de Las Delicias.

182 Denuncia del MSICG ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social (12 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 95).
183 Denuncia del MSICG ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social (12 de agosto de 2008) (Doc. de Prueba 95).
184 Declaracion de ZZZ (20 de abril de 2010), p. 2 (Doc. de Prueba 39).

185 Correo electronico de RR al Departamento de Trabajo de los EE.UU. (17 de octubre de 2014) (Doc. de Prueba
156).

186 Carta a la Inspeccion General de Trabajo (13 de enero de 2014) (Doc. de Prueba 98).
187 Informe de la inspeccion (11 de marzo de 2014) (Doc. de Prueba 99)
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144, EI 25 de marzo de 2014, el Ministerio intent6 celebrar una vez mas una audiencia con los
trabajadores de Las Delicias y la empresa®. En esta oportunidad la empresa envié a un
representante, que participo de la audiencia y admitioé que la empresa no pagaba el salario
minimo a los trabajadores*®. El Ministerio advirti6 al empleador que debfa aumentar los sueldos
en los préximos 30 dias habiles para evitar medidas en su contra'®. EI Ministerio no tomé
ninguna medida adicional para aplicar la ley del salario minimo transcurridos los 30 dias sin que
la empresa tomara los pasos necesarios. En octubre de 2014, el empleador aln no pagaba el

salario minimo®®Z.

145.  Conforme se describid anteriormente, Guatemala no inspeccion6 ni realizé un niamero
insuficiente de inspecciones en los 70 cafetales, en particular, en la finca Las Delicias. Estas
deficiencias impidieron que Guatemala identificara, sancionara y subsanara las infracciones de
las leyes aplicables directamente relacionadas con las condiciones aceptables de trabajo, accion
contraria a sus obligaciones de cumplimiento esbozadas en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

Plantaciones de aceite de palma africano

146. El 9 de diciembre de 2011, un grupo de organizaciones comunitarias representantes de
los trabajadores de cuatro empresas productoras de aceite de palma africana, a saber: Industrias
Tiki, Nacional Agroindustrial (NAISA), Reforestadora de Palmas del Petén (REPSA) y Palmas
del Ixcén, presentaron una denuncia al Ministerio de Trabajo y Prevision Social en la que
acusaban a las empresas, entre otras cosas, de no brindar documentacion a los trabajadores para
verificar el empleo segun lo dispone el Articulo 27 del Cédigo de Trabajo; no pagar el salario
minimo en contravencion del Articulo 103; obligar a los empleados a trabajar horas
extraordinarias sin remuneracion adicional, de manera contraria al Articulo 121, y exponer a los
trabajadores a sustancias quimicas sin informacidn sobre los efectos en la salud, en violacién del
Articulo 197(g)**2. En la denuncia se solicité que el Ministerio inspeccionara las condiciones

laborales en las cuatro empresas, que conjuntamente emplean a unos 13.000 trabajadores*.

147. EI 28 de febrero de 2012, los inspectores del Ministerio de Trabajo y Previsién Social
visitaron las instalaciones de Industrias Tiki después de que la organizacidn obrera aceptara
pagar los gastos de gasolina de los inspectores™®. Los inspectores también intentaron visitar
REPSA, Ixcan y NAISA, pero se les nego el ingreso.

188 Informe de Inspeccion (11 de marzo de 2014) (Doc. de Prueba 99)
189 Adjudicacion (25 de marzo de 2014) (Doc. de Prueba 100).
1% Adjudicacion (25 de marzo de 2014) (Doc. de Prueba 100).

191 Correo electrénico de RR al Departamento de Trabajo de los EE.UU. (15 de octubre de 2014) (Doc. de Prueba
157).

192 Denuncia por escrito dirigida al director regional de Ministerio de Trabajo y Previsién Social (9 de diciembre de
2011), pp. 2-3 (Doc. de Prueba 101).

1% Denuncia por escrito dirigida al director regional de Ministerio de Trabajo y Prevision Social (9 de diciembre de
2011), p. 5 (Doc. de Prueba 101). Declaracion de AAA (26 de junio de 2014), p. 3 (Doc. de Prueba 40).

194 Alrededor del 11 de enero de 2012, ante la falta de respuesta del Ministerio, los representantes de los trabajadores
se presentaron en el Ministerio para exigir que realizara la inspeccion. EI Ministerio dijo que si bien disponia de un
vehiculo para realizarla, no tenia gasolina y exigio a los trabajadores que pagaran el costo de la gasolina si deseaban
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148.  Los inspectores concurrieron en compariia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en Guatemala, la Fiscalia de Derechos Humanos de Guatemala y
miembros de tres organizaciones de la comunidad en representacion de los trabajadores'®. A
continuacidn se describen el resultado de esas inspecciones y la ausencia de medidas correctivas
posteriores a las infracciones identificadas.

Industrias Tiki

149. Durante su visita el 28 de febrero de 2012, el representante legal dijo al inspector que no
fue permitido a hablar con los trabajadores. El inspector pidié documentos para que el inspector
pudiera confirmar el cumplimiento con la ley sobre no pagar el salario minimo (Articulo 103); el
requisito del periodo de descanso (Articulo 126); y la disponibilidad de equipo protector para
seguridad e higiene (Articulo 197)*°. El representante no dio los documentos necesarios para el
inspector, y comento que no fue autorizado a hacerlo. Segun el informe del inspector, el
inspector dio al representante una advertencia que indico que si la conducta de Tiki persiste, el
inspector remitira el caso al Ministerio Pblico para que éste imponga una sancién penal®®’.

150. Los propios expedientes del Ministerio revelan que Industrias Tiki no cumplié la
advertencia que se expidio en febrero de 2012'%. A pesar de este incumplimiento, el Ministerio
no tomo ninguna medida adicional de cumplimiento, como remitir el asunto al tribunal, tal como
dispone el Cadigo. Del mismo modo, Guatemala no aplico los Articulos 61(f), 103, 126, 197 ni
del Articulo I del Protocolo.

REPSA

151. EI 29 de febrero de 2012, los inspectores de trabajo intentaron otra vez visitar REPSA.
Los inspectores pudieron entrar pero hicieron una reunion con el patrono s6lo en un cuarto
privado. Durante la reunion, el equipo de la ONU vy las organizaciones de la comunidad

la inspeccion. El director del despacho indicé que el Ministerio Unicamente podria realizar la inspeccién si los
trabajadores pagaban el dinero para la gasolina. Declaracion de AAAA (26 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba
40). Segun un informe de las Naciones Unidas sobre inspecciones laborales en Guatemala, las visitas posteriores de
los inspectores a las numerosas fincas de aceite de palma en la zona se suspendieron hasta el 8 de marzo por falta de
fondos para la gasolina. Informe de Misidn al Municipio de Sayaché, Petén, Oficina del Alto Comisionado de la
ONU para los Derechos Humanos en Guatemala (27 de febrero de 2012 — 1 de marzo de 2012), p. 1 (Doc. de Prueba
102).

% Informe de Mision al Municipio de Sayaché, Petén, Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos
Humanos en Guatemala (27 de febrero de 2012 — 1 de marzo de 2012), p. 1 (Doc. de Prueba 102).

1% Adjudicacion (28 de febrero de 2012) (Doc. de Prueba 104). Véase también el Informe de Misién al Municipio
de Sayaché, Petén, Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos en Guatemala (27 de
febrero de 2012 — 1 de marzo de 2012), p. 1 (Doc. de Prueba 102) y el Resumen de las Actividades de la Inspeccion
de campo en las Empresas de Palma Africana, realizada en el Municipio de Sayaché, Petén, el 27, 28 y 29 de febrero
y 1 de marzo de 2012, CONDEG (“informe resumido™) p. 2 (Doc. de Prueba 103). Segun las Naciones Unidas, la
informacion sobre las inspecciones se basd en las entrevistas posteriores con los inspectores.

197 Adjudicacion (28 de febrero de 2012) (Doc. de Prueba 104).

19 Respuesta de oficina del Ministerio de Trabajo en Petén listando 25 inspecciones de empresas de Palma Africana
(20 de marzo de 2014) (Doc. de Pruebal05).
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entrevistaron a 150 trabajadores de la empresa de las comunidades aledafias'®®. Los trabajadores
indicaron que algunas veces les pagaban por la cantidad de fruta que cortaban en lugar de por
jornada de trabajo. Cuando aquello sucedia, la suma total oscilaba entre 40 y 35 quetzales
diarios, suma levemente superior a la mitad del salario minimo®®. A los contratados a 21 dias, les
pagaban apenas unos 43 quetzales por dia, aproximadamente dos tercios del salario minimo
establecido en ese momento. La remuneracion de las mujeres y los nifios era incluso menor. Los
trabajadores con frecuencia trabajaban dos o tres horas adicionales al horario de trabajo sin
recibir remuneracion adicional, en contravencion del Articulo 121 del Cddigo. También
denunciaron que fumigaban los campos sin proteccion, como guantes, overoles o gorros,
contrario a los requisitos que fija el Articulo 197 del Cédigo. Por esta falta de indumentaria
protectora los trabajadores sufrieron quemaduras cutaneas.

152.  Después de su reunidn con los representantes, los inspectores afirmaron que necesitaban
mas tiempo para finalizar la inspeccion y anunciaron que regresarian otro dia. En adelante, el
Ministerio suspendi6 las visitas a la region, aludiendo que carecia de fondos™.

153.  El Ministerio no tomé ninguna medida adicional contra REPSA tendiente a inspeccionar,
sancionar ni subsanar las violaciones de los Articulos 103, 121 y 197 y asi no aplico
efectivamente estas leyes segun el significado del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

NAISA

154. Al 29 de febrero de 2012 los inspectores aun no habian logrado ingresar a las
instalaciones de NAISA. Sin embargo, los representantes de las Naciones Unidas pudieron
dialogar con los obreros ese dia. Estos denunciaron varias infracciones al Cédigo de Trabajo,
como el pago de aproximadamente la mitad del salario minimo, en contravencion del Articulo
103, no haber recibido vacaciones, en contravencién del Articulo 130, y no haber recibido
equipo de proteccion para fumigar, en contravencion del Articulo 197%°2. Los inspectores no
regresaron a NAISA para investigar estas afirmaciones, a pesar de las obligaciones que fija el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de proceder de este modo y de la responsabilidad de los
inspectores de responder a las denuncias segtn establece el Cédigo®®.

19 Declaracion de AAAA (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 40). Véase también el informe resumido, p. 6
(Doc. de Prueba 103).

200 Informe resumido, p. 6 (Doc. de Prueba 103). El salario minimo para los trabajadores agricolas en 2012 era de 68
quetzales (8,91 délares estadounidenses en 2012). Diario de Centro América (30 de diciembre de 2011) (Doc. de
Prueba 89).

201 Declaracion de AAAA (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 40). Véase también el informe resumido, p. 6
(Doc. de Prueba 103).

22 |nforme resumido, pp. 7-8 (Doc. de Prueba 103). Las Naciones Unidas suministraron su informe al Ministerio y
en él comentaban las visitas antes mencionadas a las plantaciones de palma africana. Entre las conclusiones de las
inspecciones, los autores afirmaron que, en su opinidn, los inspectores actuaban de forma sumamente pasiva en las
inspecciones. Informe de Mision al Municipio de Sayaché, Petén, Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los
Derechos Humanos en Guatemala (27 de febrero de 2012 — 1 de marzo de 2012) (Doc. de Prueba 102), pp. 1-2.

28 CTG, Art. 278 (“La Inspeccion General de Trabajo, por medio de su cuerpo de inspectores y trabajadores sociales,
debe velar porque patronos cumplan y respeten las leyes, convenios colectivos y reglamentos.”). Véanse también el
art. 274 (“el Ministerio de Trabajo y Prevision Social debe vigilar por el desarrollo, mejoramiento y aplicacion de
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155.  Hubo otras iniciativas de los trabajadores y la comunidad para lograr el cumplimiento de
la legislacién laboral subyacente en las empresas de aceite de palma africana pero no
prosperaron®®*. El 31 de marzo de 2014, la organizacién de la comunidad que representa a los
trabajadores en Industrias Tiki solicité al Ministerio que verificara el cumplimiento de las
advertencias expedidas a las plantas de aceite de palmay que iniciara un proceso de sancion en
caso de corroborar las infracciones®®.

156. A junio de 2014, el Ministerio no habia respondido ni tomado ninguna medida en
respuesta. Guatemala no aplico efectivamente estas disposiciones al no garantizar la observancia
de las empresas de los Articulos 103, 130y 197.

Fribo

157. El 3 de septiembre de 2007, tres trabajadores de Fribo presentaron una denuncia ante el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social por la remuneracién impaga correspondiente a dias de
descanso y asueto, en contravencion de los Articulos 129 y 134 del C6digo®®. EI 5 de septiembre
de 2007, la IGT visité la fabrica para inspeccionar pero se le denegd el acceso por no encontrarse
alli el representante legal de la empresa. En el informe de los inspectores se advierte a la
empresa que los inspectores remitiran el caso al tribunal para sancion de no permitirseles el
acceso®’. El 12 y el 20 de septiembre de 2007, los inspectores intentaron realizar dos
inspecciones mas pero se les denego el ingreso. En el informe se afirma que la empresa
incumplio las advertencias del 5 de septiembre, indica que el accionar de la empresa constituye
una obstruccion y se le indica que la IGT remitira el caso al tribunal de trabajo para la

imposicion de sanciones?®.

todas las disposiciones legales referentes a estas materias, que no sean de competencia de los tribunales”) y el art. 204
(“Todas las autoridades de trabajo y sanitarias deben colaborar a fin de obtener el adecuado cumplimiento de las leyes
de higiene y seguridad”).

204 E] 8 de mayo de 2012, tras no observar cambios en las condiciones laborales como resultado de las inspecciones
del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, mas de 12.000 trabajadores realizaron una manifestacion que corté las
calles de Sayaché, Guatemala, durante seis dias. El Presidente de Guatemala respondid con un llamamiento a
conformar una “mesa de didlogo” para abordar las reclamaciones de los trabajadores. En varias ocasiones,
Guatemala ha utilizado estas “mesas” para suplantar sus propios mecanismos de cumplimiento, dando la impresion
de que estos asuntos han sido incorporados por las mas altas esferas del gobierno cuando, en realidad, tuvieron muy
pocos resultados sostenibles. A la fecha, la mesa de dialogo entre los trabajadores de aceite de palma y sus
empleadores se reunio tres veces, la Gltima vez en abril de 2013, sin resoluciones. Los trabajadores de las cuatro
empresas y sus representantes se reunieron también con el Ministro de Trabajo Carlos Contreras el 22 de junio de
2012, donde tuvieron la oportunidad de presentar las reclamaciones sobre el lugar de trabajo. EI Ministro dijo que
reconocia la importancia de recibir el salario minimo legal pero inst6 al uso de la mesa de didlogo como medio para
resolver sus inquietudes e indic6 a los trabajadores que deben estar agradecidos de tener un trabajo. “Breve resumen
de la reunién con el Ministro Contreras que se celebré en la Municipalidad de Sayaché, Petén, el 22 de junio de
2012, con representantes obreros de las empresas de palma, en apoyo de las organizaciones agricolas y las
autoridades municipales” CONDEG (22 de junio de 2012) (Doc. de Prueba 109).

205 Carta de CONDEG al Ministro Contreras (31 de marzo de 2014) (Doc. de Prueba 110).

206 Adjudicacion (3 de septiembre de 2007) (Doc. de Prueba 111); declaracion de K, L, M, N, O (24 de junio de
2014), p. 2 (Doc. de Prueba 11).

27 Adjudicacion (5 de septiembre de 2007) (Doc. de Prueba 111).
208 Adjudicacion (27 de julio de 2009) (Doc. de Prueba 114).
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158. EIl 24 de septiembre de 2007, cuando los inspectores regresaron una vez mas a la fabrica
Fribo, el representante de la empresa no tenia informacion sobre el pago de los salarios
adeudados®®. Los inspectores le informaron que solicitarian sanciones por la falta de
cooperacion de la empresa y ademas, determinaron que no habia cumplido la advertencia

expedida el 20 de septiembre de pagar los sueldos*.

159. A pesar del compromiso plasmado en el informe de los inspectores de tomar medidas
contra la empresa para aplicar la ley, el Ministerio no adoptd ninguna medida para subsanar las
infracciones.

160. Dos afios después, el 10 de julio de 2009, durante una inspeccion la IGT observé al
menos siete infracciones laborales de higiene y seguridad en la sede de trabajo de 400 obreros y
concedi6 a la empresa un plazo de 10 dias para pagar los salarios adeudados a los obreros
reincorporados y un plazo de 30 dias para solucionar las infracciones restantes®*. El 22 de julio
de 2009, la IGT realiz6 una inspeccion de seguimiento pero no verifico si Fribo habia pagado los
salarios que adeudaba a los trabajadores ni si habia subsanado las infracciones de higiene y
seguridad en el trabajo®*?. EI 27 de julio de 2009, los inspectores de la IGT visitaron una vez mas
el lugar de trabajo a modo de seguimiento de la inspeccién del 10 de julio de 2009 pero Fribo
solicité al Ministerio que aguardara para verificar el cumplimiento. Si bien el Ministerio
informo a la empresa que todas las advertencias emitidas el 10 de julio continuaban vigentes,
opt6 por no verificar si Fribo habia subsanado las infracciones de higiene y seguridad®™.

161. LalGT nunca inspeccion6 para garantizar el cumplimiento de las advertencias expedidas
el 10 de julio de 2009 en relacidn con las infracciones a la seguridad e higiene y los pagos
adeudados?™, y asf no aplicé efectivamente los Articulos 103, 130, 129 y 134 del Cédigo de
Trabajo.

Alianza

162. El 19 de marzo de 2013, el Ministerio de Trabajo y Prevision Social cit6 a Alianza para
que asistiera a una reunion conciliatoria en respuesta a una denuncia presentada por 16
trabajadores en relacién con salarios adeudados y otras deudas pendientes®™. Los representantes
de Alianza no asistieron a dicha reunion. Despues de la reunion, el Ministerio no adopté medida
alguna para exigir el cumplimiento a fin de investigar la denuncia en mayor detalle o para
sancionar a Alianza por no haber concurrido.

163. Guatemala no aplico efectivamente los Articulos 103 y 121 el Codigo de Trabajo.

9 Adjudicacion (24 de septiembre de 2007) (Doc. de Prueba 112).

210 Adjudicacion (24 de septiembre de 2007) (Doc. de Prueba 112).

211 Adjudicacion (10 de julio de 2009) (Doc. de Prueba 61).

212 Adjudicacion (22 de julio de 2009) (Doc. de Prueba 113).

213 Adjudicacion (27 de julio de 2009) (Doc. de Prueba 114).

% Eribo cerr6 en agosto de 2009. Declaracién de K, L, M, N, O (24 de junio de 2014), p.3 (Doc. de Prueba 11).
215 Adjudicacion (19 de marzo de 2013) (Doc. de Prueba 131).
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Mackditex

164. El 31 de agosto de 2011, el empleador Mackditex informé a 18 trabajadores que serian
obligados a “tomar vacaciones” porque no habia trabajo para ellos en la fabrica; en ese periodo
serfan remunerados solo por vacaciones segtn el calculo contenido en el Articulo 134?*°. El 1° de
septiembre de 2011, los trabajadores presentaron una denuncia ante el Ministerio de Trabajo, en
la que alegaron que habian sido despedidos sin la remuneracién adecuada, en violacion de los
Avrticulos 92, 93 y 134 del Cédigo®*’.

165. EI 16 de septiembre de 2011, cuando los inspectores visitaron las instalaciones de
Mackditex, confirmaron que no se habia remunerado a algunos trabajadores, a pesar de haber
regresado al lugar de trabajo. Segun el informe de los inspectores, estos ultimos indicaron que
regresarian més adelante para verificar el pago®'®. Esta verificacién no tuvo lugar y la empresa
nunca pago a los obreros. La falta de seguimiento de Guatemala de infracciones conocidas para
garantizar el cumplimiento de la legislacion laboral pertinente constituye un incumplimiento
efectivo de esta legislacion segun el significado del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

Koa Modas

166. A comienzos de marzo de 2013, los trabajadores de Koa Modas presentaron una denuncia
ante la Inspeccion General de Trabajo en la que alegaban infracciones laborales de los Articulos
61, 197, 92 y 93, entre otros, en relacion con acoso, higiene y seguridad en el trabajo,

incumplimientos salariales y deducciones salariales indebidas®.

167. El 8 de marzo de 2013, cuando el Ministerio cit6 al empleador para que concurriera a una
reunion conjunta para tratar las denuncias de los trabajadores, Koa Modas no asistié®°. En total,
entre marzo y diciembre de 2013, Koa Modas no se presento a siete reuniones conciliatorias a las
que fue convocado por el Ministerio para responder a las denuncias obreras®*.

168. En ningin momento el Ministerio tomd medidas en el tribunal de trabajo de acuerdo con
el Articulo 281(m) del Cddigo de Trabajo para imponer sanciones al empleador por

218 Adjudicacion (1° de septiembre de 2011) (Doc. de Prueba 115); declaracion de W'y Z (25 de junio de 2014), p. 1
(Doc. de Prueba 18).

27 Adjudicacion (1° de septiembre de 2011) (Doc. de Prueba 115); declaracion de W'y Z (25 de junio de 2014), p. 6
(Doc. de Prueba 18).

218 Adjudicacion (16 de septiembre de 2011) (Doc. de Prueba 116).

219 Esta fue una de méas de 180 denuncias presentadas por el sindicato desde su formacion. Véase la declaracion de
NN, OO, PPy QQ (2 de julio de 2014), p. 4 (Doc. de Prueba 38).

220 |nforme de Reunién de Conciliacion del Ministerio de Trabajo (8 de marzo de 2013) (Doc. de Prueba 117).

221 Informes de Reunién de Conciliacién del Ministerio de Trabajo (8 de marzo de 2013) (Doc. de Prueba 117), (19
de abril de 2013) (Doc. de Prueba 118), (26 de abril de 2013) (Doc. de Prueba 119), (5 de junio de 2013) (Doc. de
Prueba 120), (7 de junio de 2013) (Doc. de Prueba 121), (4 de diciembre de 2013) (Doc. de Prueba 122), (12 de
diciembre de 2013) (Doc. de Prueba 123).
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incomparecencia®?. Como resultado, la Inspeccién no concluyé la investigacién ni se cercioré de

que la empresa cumpliese los Articulos 61, 197, 92 y 93.

169. Del mismo modo, en octubre de 2013, en el contexto del proceso conciliatorio, los
trabajadores y el empleador firmaron un convenio colectivo por el cual el empleador se
comprometia a resolver las inquietudes de los trabajadores sobre la falta de agua potable y el
impago de los aguinaldos ordinarios. A la fecha, no se han cumplido los compromisos patronales
del convenio. Conforme al Articulo 197(j) del Cédigo de Trabajo, los obreros tienen el derecho a
tener agua potable y el Ministerio de Trabajo y Previsidn Social esta obligado a inspeccionar y
verificar que no se produzcan infracciones laborales, como la falta de agua potable.

170. El Ministerio no adoptd medidas para verificar que el empleador cumpliera el convenio
de conciliacion o que se subsanaran las infracciones laborales, como el requisito de facilitar agua

potable. En consecuencia, no aplicé efectivamente Articulo 197(j)*%.

171. Unavez mas, en febrero de 2014, los trabajadores presentaron una denuncia ante el
Ministerio en la que alegaban que Koa Modas infringia las normas de higiene y seguridad, entre
ellas: falta de agua potable, ventilacion insuficiente, pocas vias de evacuacion, escasez de bafios
y presencia insuficiente de guardias de la empresa en los bafios, en contravencion de los
Articulos 61y 197 del Cédigo de Trabajo?*. El 21 de febrero de 2014, el Ministerio realizé una
inspeccion y verificé que la empresa habia infringido el Cédigo de Trabajo?®. A julio de 2014,
esas situaciones segufan pendientes®*®.

172.  El Ministerio no adoptd medidas adicionales para llevar el asunto a un tribunal de trabajo,
tal y como lo dispone el Articulo 281(1) ni de aplicar alguna otra sancion a la empresa o hacerla
cumplir con la ley, y asi no aplico efectivamente los Articulos 61 y 197 del Cédigo de Trabajo
segun el significado del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

Santa Elena®?’

173. El 5 de junio de 2014, 29 trabajadores del cafetal Santa Elena presentaron una denuncia
ante el Ministerio por el trato recibido y por su bienestar??®. Dicha denuncia se referfa a un
cambio introducido por la empresa en la manera en que indicaba a los trabajadores que aplicaran

222 Informes de Reunién de Conciliacion del Ministerio de Trabajo (8 de marzo de 2013) (Doc. de Prueba 117), (19
de abril de 2013) (Doc. de Prueba 118), (26 de abril de 2013) (Doc. de Prueba 119), (5 de junio de 2013) (Doc. de
Prueba 120), (7 de junio de 2013) (Doc. de Prueba 121), (4 de diciembre de 2013) (Doc. de Prueba 122), (12 de
diciembre de 2013) (Doc. de Prueba 123). Declaracién de GG (13 de octubre de 2014), p. 7 (Doc. de Prueba 20).

223 Declaracion de GG (13 de octubre de 2014), p. 7 (Doc. de Prueba 20).

224 Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 4 (Doc. de Prueba 38).
225 Adjudicacion (21 de febrero de 2014) (Doc. de Prueba 125).

228 Declaracion de NN, OO, PP y QQ (2 de julio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 38).

221 En el escrito se hace referencia al cafetal Santa Elena, con el objeto de abarcar también a la plantacién
“hermana”, El Ferrol, del mismo duefio. Los trabajadores de El Ferrol también se vieron afectados por los sucesos
aqui documentados y también presentaron denuncias.

228 Adjudicacion (6 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 126). Declaracion de HH (20 de octubre de 2014) (Doc. de
Prueba 42).
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herbicidas a los cultivos de la finca?®®. Los trabajadores indicaron que este cambio de
representaba un riesgo para ellos dado que no contaban con el equipo de proteccidn necesario
para realizar las tareas de manera segura, segun lo estipula el Articulo 197 del Cddigo de

Trabajo®*.

174. Cuando los inspectores de trabajo visitaron la finca el 6 de junio de 2014, se reunieron
con los trabajadores y los empleadores pero no analizaron el proceso de fumigacion ni el sector
de la finca donde se aplicaba®®’. Informaron a ambas partes que las convocarian a una audiencia
para el 16 de junio de 2014%*. El 16 de junio de 2014, una oficial de higiene y seguridad realiz6
una inspeccion y sefiald6 mas de 25 aspectos de higiene y seguridad que debian mejorar y
concedio al empleador tres semanas para implementar los cambios so pena de sancion por
infringir el Codigo®2. El 7 de julio de 2014, la oficial de higiene y seguridad regresé pero no se
le permitio verificar el cumplimiento patronal. De este modo, Guatemala no garantizé el
cumplimiento patronal de los Articulos 61 y 197, las disposiciones pertinentes de higiene y
seguridad del Codigo de Trabajo.

Serigrafia

175. Enjunioy julio de 2012, los trabajadores de la fabrica serigréfica Serigrafia presentaron
varias denuncias ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social por las represalias patronales
que alegaban en su contra tras organizar un sindicato entre los 210 obreros®*.234 Estas
represalias incluyeron amenazas de despido, remuneracion reducida, vigilancia por video e
incumplimiento en el pago de aguinaldos, en contravencion de los Articulos 121 y 103, entre
otros>*. A pesar de estas denuncias, el 29 de enero de 2013 el Ministerio de Trabajo y Prevision
Social no investigd como correspondia durante la inspeccién de las instalaciones®°. En otra

ocasion, se sospechd que el inspector que realizé la inspeccién estaba ebrio®®’.

176. El Ministerio de Trabajo y Prevision Social convoco a aproximadamente 15 reuniones
entre los obreros y la patronal para solucionar los problemas planteados por los obreros®®®. En

2% Declaracion de WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD, EEE (30 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 41).

20 Declaracion de WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD, EEE (30 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 41).
Al proceder de este modo, el empleador infringié también el convenio de negociacion colectiva.

31 Adjudicacion (16 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 127).
%2 Adjudicacion (16 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 127).
2% Informe del Departamento de Higiene y Seguridad Ocupacional (16 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 128).

2% Declaracion de 11 (26 de junio de 2014) (Doc. de Prueba 43). Mensaje de correo electrénico de Il (14 de octubre de
2014) (en el que se menciona el tema de los 210 obreros a comienzos de 2013) (Doc. de Prueba 129).

2% Declaracion de 11 (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 43); Declaracién de JJ (26 de junio de 2014), p. 2
(Doc. de Prueba 44); y Declaracion de KK (26 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 45).

2% Entrevistas con 11 y GG (12 de junio de 2014 y 18 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 130).

237 Declaracion de 11 (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 43); Declaracién de JJ (26 de junio de 2014) (Doc.
de Prueba 44), p. 2, y Declaracién de KK (26 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 45).

2% Entrevistas con 11 y GG (12 de junio de 2014 y 18 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 130).
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estas reuniones, los obreros hicieron alusién a las supuestas infracciones patronales del Codigo

pero el empleador no asistio a siete de estas reuniones, en contravencion del Articulo 281(m)%*.

177.  El Ministerio de Trabajo y Prevision Social no tomd ninguna medida para obligar o
penalizar al empleador por no asistir para resolver las supuestas infracciones®*’. De este modo,
Guatemala no aplicé efectivamente los Articulos 103 y 121 del Codigo de Trabajo.

3. Las Fallas de Guatemala Constituyen un Curso de Inaccién Sostenido o Recurrente

178. Tal como se puede observar en el analisis precedente, los datos demuestran que
Guatemala no aplicé efectivamente los Articulos 27, 61, 92, 93, 103, 116 a 118, 121, 122, 126 a
130, 134 y 197 del Codigo de Trabajo mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente.

179. Los datos antes mencionados revelan la deficiencia de Guatemala en inspeccionar con
eficacia los sitios de trabajo de manera sistematica y repetida entre 2006 y 2014.

180. En particular, con respecto a cuatro empleadores (Las Delicias, Industrias Tiki, REPSA'y
NAISA) el Gobierno no aplico efectivamente Articulo 103 del Codigo en relacién con el pago de
un salario minimo al no investigar ni imponer sanciones. Estas deficiencias persistieron entre
2008 y 2014. Para otros dos empleadores analizados anteriormente (Industrias Tiki y REPSA) el
Gobierno no aplicé efectivamente los Articulos 121 y 122 del Codigo en relacion con las
restricciones al trabajo extraordinario y la correspondiente remuneracion. Estas deficiencias
persistieron entre 2012 y 2014. Y con respecto a otros dos empleadores (Mackditex y Fribo), el
Gobierno no aplico efectivamente los Articulos 92, 93 y 134 de Cddigo en relacién con la
remuneracién y las vacaciones. Estas deficiencias persistieron entre 2007 y 2011.

181. De igual modo, con respecto a los cinco empleadores analizados anteriormente (Koa
Modas, Santa Elena, Industrias Tiki, REPSA y NAISA) el Gobierno no aplico efectivamente
Articulo 197 del Cdodigo en relacion con la higiene y seguridad en el trabajo. Estas deficiencias
persistieron entre 2012 y 2014. Para otros dos empleadores analizados anteriormente —Industrias
Tiki y REPSA- el Gobierno no aplico efectivamente Articulo 61 del Codigo en relacion con las
obligaciones de los empleadores sobre las condiciones de trabajo. Estos incumplimientos
persistieron entre 2012 y 2014.

182. Finalmente, los antecedentes revelan nueve ocasiones en que el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social no aplicé el mecanismo de cumplimiento exigido para los empleadores que se
rehusaban a comparecer a una audiencia de investigacion. Segun el Articulo 281(m) del Cédigo,
el Ministerio de Trabajo y Prevision Social esté facultado para celebrar audiencias a fin de
investigar y subsanar infracciones del derecho laboral. EI Ministerio de Trabajo y Prevision
Social esté obligado a remitir un asunto a un tribunal de trabajo para su sancién siempre que una

2% Entrevistas con 11 y GG (12 de junio de 2014 y 18 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 130).

240 |_a empresa cerrd la fabrica el 2 de febrero de 2013. Se sospecha que la empresa envi6 los nombres de los obreros
que se sindicalizaron a otras empresas en la zona a fin de evitar su contratacion. Declaracion de 11 (26 de junio de
2014), p. 2; declaracion de JJ (26 de junio de 2014), p. 2, y Declaracion de KK (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de
Prueba 45).
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parte no comparezca. En ocho ocasiones en 2013, representantes de Koa Modas y Alianza no
comparecieron en respuesta a una citacion por infraccion del Articulo 281(m) del Cédigo. El
Ministerio no tomo6 medidas para sancionar a ninguno de estos empleadores en estas nueve
ocasiones.

183. Enresumen, en varias ocasiones que comprenden mas de 75 lugares de trabajo y varios
afios, no se investigaron decenas de denuncias obreras ni se garantizé el cumplimiento en caso de
infraccion. De este modo, mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente, Guatemala no
aplico efectivamente su legislacion laboral al no inspeccionar, no realizar inspecciones
suficientes ni notificar las denuncias. En los casos en que Guatemala determind que un
empleador habia infringido el Codigo de Trabajo, no garantizé el cumplimiento de este, como lo
estipula el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

4. Las Fallas de Guatemala Ocurrieron De una Manera que Afecta el Comercio

184. El curso de inaccion sostenido y recurrente de Guatemala con respecto a las inspecciones,
como se fundamento anteriormente, ocurrié de manera tal que afecta al comercio entre las partes
del CAFTA-DR.

185. Las 78 empresas analizadas anteriormente emplean a miles de trabajadores y contribuyen
de manera significativa al comercio entre Guatemala y sus socios del CAFTA-DR, incluidos los
Estados Unidos.

186.  Entre 2007 y 2013, las exportaciones de café de Guatemala®** ascendian en promedio a

mil millones de délares estadounidenses por afio. EI CAFTA-DR absorbié el 35 por ciento de
dichas exportaciones, de las cuales el 34 por ciento llegé a los Estados Unidos **%. El café
producido por los cafetales mencionados también compitié con importaciones de café de otros
paises del CAFTA-DR.

187.  Con respecto al sector de la indumentaria, tal como se menciono en el parrafo 107, entre
2007 y 2013, el 97 por ciento de las exportaciones de indumentaria de Guatemala estuvo
destinado a paises del CAFTA-DR, y el 94 por ciento lleg6 a los Estados Unidos. Las
importaciones guatemaltecas de otros paises del CAFTA-DR también compiten con los
productos de indumentaria fabricados por estas empresas.

188. Entre 2007 y 2013, las exportaciones de aceite de palma de Guatemala promediaron los
173 millones de ddlares anuales y representaron el 2 por ciento de las exportaciones totales de
mercancias de Guatemala al mundo. De estas, el 29 por ciento estuvo destinado a paises del
CAFTA-DR*®, El sector guatemalteco de aceite de palma en expansién esta dominado por un
numero pequefio de empresas, entre ellas las mencionadas anteriormente. El aceite de palma

1 Incluye también el té y determinadas especias contenidas en los datos de GTIS correspondientes a los primeros dos
digitos del capitulo 9 del Sistema Armonizado.

2 Datos de GTIS correspondientes a los primeros dos digitos del capitulo 9 del Sistema Armonizado.
223 Datos de GTIS correspondientes a los primeros seis digitos del Sistema Armonizado 151110 y 151190.
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producido por el sector también compite con las importaciones de otros paises del CAFTA-DR
en el mercado guatemalteco.

189. Las deficiencias de Guatemala en aplicar la legislacion laboral al no realizar inspecciones
segun los requisitos que marca la ley y al no imponer las sanciones adecuadas repercute en las
condiciones de competencia dentro de cada uno de los sectores antes mencionados y en todo el
mercado de CAFTA-DR. Al permitir que estas empresas infrinjan los Articulos 27, 61, 92, 93,
103,116 a 118, 121, 122, 126 a 130, 134 y 197 del Codigo de Trabajo, mediante el
incumplimiento sostenido y recurrente para aplicar efectivamente estas leyes, Guatemala les
permite beneficiarse de los costos de mano de obra reducidos. En particular, los empleadores
evitan los costos de pagar el salario minimo obligatorio, la remuneracion extraordinaria
obligatoria, regular las jornadas ordinarias de trabajo y mantener normas minimas de higiene y
seguridad en el trabajo.

190. Habida cuenta de lo anterior, Guatemala no aplicé efectivamente su legislacion laboral de
una manera que afectd al comercio entre las Partes, segun el significado del Articulo 16.2.1(a)
del CAFTA-DR.

5. Conclusién

191. Habida cuenta de lo anterior, Guatemala no aplicé efectivamente la legislacion laboral
directamente relacionada con las condiciones aceptables de trabajo mediante inspecciones
insuficientes y la negativa a imponer sanciones tras identificar infracciones. En consecuencia,
los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especial determine que Guatemala
actud de manera contraria a su obligacién contenida en el Articulo 16.2.1(a) con respecto a los
Acrticulos 27, 61, 92, 93, 103, 116 a 118, 121,122, 126 a 130, 134 y 197 del Cddigo de Trabajo.

C. GUATEMALA HA DEJADO DE APLICAR EFECTIVAMENTE SU LEGISLACION LABORAL
DIRECTAMENTE RELACIONADA CON EL DERECHO DE ASOCIACION, CON EL DERECHO
DE ORGANIZARSE Y NEGOCIAR COLECTIVAMENTE, Y CON CONDICIONES ACEPTABLES
DE TRABAJO AL NO REGISTRAR SINDICATOS DE MANERA OPORTUNA NI ESTABLECER
PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION, EN VIOLACION DEL ARTICULO 16.2.1(A) DEL
CAFTA-DR

192. En esta seccidn se presentan casos en que o bien el Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, por medio de la Direccién General de Trabajo, no actué conforme al Cddigo de Trabajo
en referencia a la inscripcion de sindicatos, o los Tribunales de Trabajo y Prevision Social de
Guatemala no actuaron de conformidad con dicho cddigo al no formar un tribunal de
conciliacion para solucionar controversias entre los trabajadores y su empleador. Debido a esta
inaccidn, los trabajadores se vieron imposibilitados de organizarse y negociar colectivamente a
fin de hacer valer los derechos consagrados en el Cdodigo de Trabajo referentes a salario minimo,
jornadas de trabajo e higiene y seguridad en el trabajo. Por ende, en esta seccion se demuestra
que Guatemala no aplico efectivamente su legislacion laboral relacionada con el derecho de
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asociacion, el derecho de organizarse y negociar colectivamente y condiciones aceptables de
trabajo.

193. Esta seccidn se divide en dos partes: la primera se refiere a la inscripcion de sindicatos y
la segunda, a los procedimientos de conciliacion.

1. Inscripcion de sindicatos

a) Las Leyes en Cuestion son “Legislacion Laboral” Bajo el Articulo 16.8 del
CAFTA-DR

194. La legislacion laboral en cuestion abarca los Articulos 217 a 219 (que protegen el
derecho de sindicalizacion), los incisos a'y b del Articulo 211 (que tutela la libertad sindical) y
numerosas disposiciones del Codigo explicadas en la Seccion B (a saber, los Articulos 61, 103,
116 a 118, 121, 122, 126 a 130 y 197) que garantizan a los empleados condiciones aceptables de
trabajo con respecto a salario minimo, jornada de trabajo e higiene y seguridad en el trabajo.
Estas disposiciones guardan una relacion directa con el derecho de organizarse y negociar
colectivamente asi como con asuntos como el uso de equipo seguro y apropiado, la duracion
maxima de la jornada ordinaria de trabajo, la remuneracién no inferior al salario minimo y la
prestacion de determinados servicios basicos. En consecuencia, conforman la “legislacion
laboral” de Guatemala en virtud de los incisos a, b y e de la definicion de legislacion laboral
contenida en el Articulo 16.8 del CAFTA-DR.

b) Requisitos para Aplicar Efectivamente los Articulos 211, 217 a 219 (que
protegen el derecho de sindicalizacion) y los Articulos 61, 103, 116 a 118,
121,122,126 a 130 y 197 (que garantizan condiciones aceptables de trabajo)

195. La inscripcion de sindicatos en la Direccion General de Trabajo de manera oportuna y de
conformidad con el Codigo de Trabajo es importante para aplicar: 1) las leyes que tutelan y
garantizan la sindicalizacion y 2) las leyes que disponen condiciones aceptables de trabajo.

196. Primero, en virtud de la legislacion de Guatemala, la formacion e inscripcion de un
sindicato es el primer paso para que los trabajadores procuren ejercer su derecho de asociacion y
de negociar colectivamente mediante un sindicato. El Articulo 211 obliga al Ministerio de
Trabajo y Prevision Social a llevar a la practica una politica nacional para la “defensa y
desarrollo del sindicalismo™®*. Como parte de esta obligacién, debe “proteger el libre ejercicio
del derecho de sindicalizacion”**. A fin de ejercer estos derechos, es fundamental inscribir al
sindicato en la Direccion General de Trabajo de manera oportuna y de conformidad con el
Cadigo de Trabajo.

244 CTG, Art. 211.
25 CTG, Art. 211.
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197.  Segundo, los sindicatos sirven para “reglamentar las condiciones en que el trabajo deba
prestarse”**, velar por el “bienestar econémico-social del trabajador y su dignidad personal™?*’,
y “[c]rear, administrar o subvencionar instituciones, establecimientos, obras sociales y
actividades comerciales que sin animo de lucro contribuyan a mejorar el nivel de vida de los
trabajadores”®*®. A fin de lograrlo, los sindicatos abogan por su afiliados de varias maneras,
entre ellas representandolos en denuncias laborales presentadas en el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social y otros procedimientos de ejecucion. En la medida en que un sindicato no esté
inscrito, 0 no se lo inscriba de manera oportuna, a los trabajadores se les deniega el derecho que
poseen por ley a ser representados por un sindicato en el curso de estos importantes
procedimientos de ejecucion. Por ende, la inscripcién de los sindicatos en la Direccion General
de Trabajo de manera oportuna y de conformidad con el Cédigo de Trabajo constituye una parte
importante de la ejecucion de la legislacion que dispone el salario minimo (Articulo 103), la
jornada ordinaria de trabajo (Articulos 116 a 118), dias de descanso, asuetos y vacaciones
anuales (Articulos 126 a 130), pago de horas extraordinarias y limites de tiempo para la jornada
de trabajo (Articulos 121 y 122), precauciones para proteger la seguridad y la salud de los
trabajadores (Articulo 197), la formacion de sindicatos (Articulo 218) y la debida consideracion
por el trato de los trabajadores (Articulo 61).

198. El Articulo 218 del Codigo de Trabajo de Guatemala exige al Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, especificamente a la Direccidon General de Trabajo, que inscriba a un sindicato
dentro del plazo de 10 dfas hébiles contados a partir de la recepcién de la solicitud®*. Los
sindicatos no pueden iniciar sus actividades (proteger y mejorar las condiciones de trabajo) ni
obtener la personalidad juridica hasta que la Direccién General de Trabajo concluya el tramite de
inscripcion®®.

199.  Unicamente la comprobacion de errores o defectos insubsanables puede determinar
resolucién desfavorable del titular de la Direccion General de Trabajo®®’. En caso de errores 0
defectos, la Direccion debe comunicarlos sin pérdida de tiempo a los interesados, para que se
opongan interponiendo recurso de revocatoria o procedan a formular nueva solicitud®?.

200. Dentro de los quince dias siguientes a la respectiva inscripcion debera publicarse en el
diario oficial un resumen de la resolucion que aprobo los estatutos y reconoce la personalidad

26 CTG, Arts. 49, y 214(a).
27 CTG, Art. 214(c).
28 CTG, Art. 214(d).
29 CTG, Art. 218(d).

20 CTG, Art. 217 (“Los sindicatos quedan facultados para iniciar sus actividades a partir del momento de su
inscripcion en el Registro Publico de Sindicatos.”)

BTG, Art. 218(d).

%2 CTG, Art. 218(d). Ademas, en virtud del Articulo 218(d), la Direccién esta obligada a garantizar que dentro de
los quince dias siguientes a la respectiva inscripcidn se publique en el diario oficial un resumen de la resolucion que
aprobo los estatutos y reconoce la personalidad juridica del sindicato. Por otra parte, en su Articulo 219 el Codigo
estipula que los sindicatos deben inscribirse “sin demora”.
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juridica del sindicato®®®. La creacién de sindicatos debe ser rapida a fin de garantizar que no se

deniegue a los trabajadores acceso a los derechos establecidos por ley®*.

c) Al No Inscribir a los Sindicatos de Manera Oportuna, Guatemala Ha Dejado
de Aplicar Efectivamente su Legislacion Laboral Directamente Relacionada
con la Formacion de Sindicatos y Condiciones Aceptables de Trabajo

201. Las pruebas que se presentan a continuacion demuestran un curso de inaccion sostenido y
recurrente en el cual Guatemala no inscribié a los sindicatos en el plazo que estipula el Codigo
de Trabajo y en ese sentido, no aplicé efectivamente las disposiciones del Codigo de Trabajo que
tutelan el derecho de formar un sindicato (Articulos 211, 217 a 219) y condiciones aceptables de
trabajo (Articulos 61, 103, 116 a 118, 121, 122, 126 a 130 y 197). Con la inaccién en esos
plazos, Guatemala contravino su obligacion en el marco del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

Mackditex

202. El 18 de noviembre de 2010, un representante de un grupo de trabajadores que
procuraban formar un sindicato en Mackditex present6 una solicitud a la Direccion General de
Trabajo en la que solicitaba a esta que analizara la copia adjunta del acta constitutiva y el
proyegsté) de estatutos del sindicato a fin de garantizar que se ajustaban a los requisitos fijados por
la ley=™.

203. La Direccidn no actu6 por tres meses, a pesar del requisito que fija la ley de analizar la
solicitud dentro del plazo de 10 dias habiles.

204. EI 19 de enero de 2011, el representante sindical envi6 a dicha Direccion documentacion
complementaria a la inscripcion del sindicato a fin de agilizar®® el tramite. De alli en més, los
trabajadores comparecieron ante la Direccion al menos dos veces por mes para indagar sobre el
estado de situacion del tramite®’.

205. La Direccidn demoro el tramite de inscripcidn al solicitar documentos que aparentemente
no exige el Codigo®™?. Recién el 21 de junio de 2012 la Direccién inscribié oficialmente al

sindicato, al cabo de mas de un afio y medio de intentos®°.

206. En el caso de los trabajadores de Mackditex, la Direccidn no inscribid al sindicato en el
Registro Publico de Sindicatos dentro del plazo de 10 dias contados a partir de la recepcion de
los documentos constitutivos. Esta inaccion demuestra que Guatemala no aplicé efectivamente

#3 CTG, Art. 218(d).

4 CTG, Arts. 49y 214(a).

% Denuncia (18 de noviembre de 2010) (Doc. de Prueba 140).

%8 Denuncia (19 de enero de 2011) (Doc. de Prueba 141).

%7 Declaracion de W y Z (25 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 18).
%8 Declaracion de Y, Z, AA (25 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 19).
% Diario de Centro América (22 de agosto de 2012) (Doc. de Prueba 142).
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su legislacion laboral relacionada con el derecho de asociacion, el derecho de organizarse y
negociar colectivamente ni condiciones aceptables de trabajo.

Koa Modas

207. Endiciembre de 2011, un grupo de trabajadores de Koa Modas se organiz6 para formar
un sindicato y presento los documentos constitutivos en la Direccion General de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social®®. Este fue el primer contacto en una serie de
intercambios entre la Direccidn y los trabajadores ya que aquella impuso varios pasos
adicionales en el trdmite que no estaban contemplados en la ley.

208. El 17 de enero de 2012, se le notifico al sindicato que el Ministerio de Trabajo habia
solicitado una modificacién del acta constitutiva y de los estatutos®®. EI 20 de enero, un
representante sindical presentdé nuevamente la documentacién a la Direccidn con los cambios
solicitados®®. El 2 de febrero de 2012, la Direccion denegé la inscripcion con el argumento de
que los papeles carecian de validez ya que el abogado sindical no figuraba como representante

legal del sindicato®®.

209. El 14 de febrero de 2012, los trabajadores volvieron a presentar el acta constitutiva y los
estatutos del sindicato a fin de subsanar los “errores” que habfa percibido la Direccién®®*. EI 7
de marzo de 2012, la Direccion agregd la solicitud de que el sindicato modificara sus estatutos en
seis ambitos, entre los que se encontraban cambiar la numeracion de las secciones y corregir las
mayUsculas®®. EIl 20 de marzo de 2012, el sindicato presentd las modificaciones necesarias a la
Direcci6n®®®. Finalmente, el 12 de abril de 2012, el Ministerio emitié una resolucién por la que
reconocia al sindicato como persona juridica y aprobaba sus estatutos. EI 8 de mayo de 2012 se
publico la resolucion en el diario oficial. La resolucion indicaba que el Gobierno publicaria el
reconocimiento del sindicato en el diario oficial dentro del plazo de 15 dias contados a partir de

la inscripcién del sindicato en el libro especial de Registro de Personas Juridicas®’.

260 Memorial de SITRAKOAMODASSA presentando documento constitutivo del sindicato al Ministerio de Trabajo
(20 de diciembre de 2011) (Doc. de Prueba 143).

61 Memorial de SITRAKOAMODASSA presentando acta constitutiva y estatutos enmendados al Ministerio de
Trabajo, sello de recibo 20 de enero de 2012 (Doc. de Prueba 144).

%2 Memorial de SITRAKOAMODASSA presentando acta constitutiva y estatutos enmendados al Ministerio de
Trabajo, sello de recibo 20 de enero de 2012 (Doc. de Prueba 144).

263 Memorial de Departamento Nacional de Proteccién de los Trabajadores (2 de febrero de 2012) (Doc. de Prueba
145).

264 Memorial de SITRAKOAMODASSA presentando estatutos enmendados al Ministerio de Trabajo (14 de febrero
de 2012) (Doc. de Prueba 146).

265 Memorial del Departamento Nacional de Proteccion de los Trabajadores (7 de marzo de 2012) (Doc. de Prueba
155).

266 Memorial de SITRAKOAMODASSA presentando estatutos enmendados a to MOL, sello de recibo 20 de marzo
de 2012; los estatutos modificados (Doc. de Prueba 147).

267 Resolucion, (12 de abril de 2012) (Doc. de Prueba 148); Resolucién, Corte Suprema de Justicia (28 de febrero de
2013) (Doc. de Prueba 149).
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210.  Sin embargo, recién el 12 de junio de 2012 el Ministerio de Trabajo y Prevision Social
publicé la inscripcion del sindicato en el diario oficial, acto mediante el cual reconocia su
condicion juridica, seis meses después de que el sindicato habia presentado la documentacion por
primera vez en diciembre de 2011?°. EI 7 de febrero de 2013, la Direccion inscribi6 al comité

ejecutivo del sindicato, siete meses después de la inscripcion de este?.

211. Lasituacion con Koa Modas pone de manifiesto las deficiencias de la Direccion en
inscribir a los sindicatos de manera oportuna. Si la Direccién hubiera inscrito al sindicato en los
plazos estipulados por la ley, los trabajadores de Koa Modas hubieran podido hacer valer los
derechos contemplados en los Articulos 49 y 214 del Cédigo de Trabajo (celebrar contratos
colectivos de trabajo) meses antes de la fecha de inscripcion del 12 de abril de 2012. Esta
inaccidn por parte de Guatemala demuestra que no aplicé efectivamente su legislacion laboral
relacionada con el derecho de asociacion (Articulos 211y 217 a 219) y condiciones aceptables
de trabajo (Articulos 61, 103, 116 a 118, 121, 122, 126 a 130 y 197).

Serigrafia

212. El 8 de agosto de 2012, més de 20 trabajadores de Serigrafia, empresa dedicada a la
impresion serigréfica, presentaron los documentos constitutivos del sindicato a la Direccion

General de Trabajo®™.

213. Transcurrieron mas de seis semanas sin que esta lo inscribiera, plazo muy superior al
méaximo de 10 dias habiles que dispone la ley. Recién el 20 de septiembre de 2012 la Direccion
lo inscribi6®™. El 15 de noviembre de 2012, el Ministerio publicé en el diario oficial un resumen
de la resolucién por la que aprobaba los estatutos del sindicato?’2. EI Ministerio no publicé
dicho resumen dentro del plazo de 15 dias contados a partir de la inscripcion, como lo estipula el
Acrticulo 218(d) del Cddigo de Trabajo.

214. Lainaccion de la Direccién en el caso de Serigrafia demuestra una vez mas deficiencias
en el cumplimiento de la legislacion laboral que rige el derecho de asociacion y el de organizarse
y negociar colectivamente, asi como el salario, la jornada de trabajo y la higiene y seguridad en
el trabajo.

215. Al no concluir el tramite de constitucion del sindicato en el tiempo pautado para los
trabajadores de estas empresas, la Direccion demoro el acceso de estos a los derechos que les
confiere la ley, incluido el de representacion sindical en denuncias laborales presentadas ante el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social y otros procedimientos de ejecucion. En este sentido,
Guatemala no aplicé efectivamente su legislacién laboral, incluida la referente al salario minimo

%88 Diario de Centro América (12 de junio de 2012) (Doc. de Prueba 150).

26% Resolucién aprobando formacion del comité ejecutivo, Ministerio de Trabajo (7 de febrero de 2013) (Doc. de
Prueba 151).

270 Acta constitutiva del sindicato (8 de agosto de 2012) (Doc. de Prueba 152).

2" Resolucién del Ministerio de Trabajo aprobando registro de sindicato (20 de septiembre de 2012) (Doc. de
Prueba 153); Declaracion de KK (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 45).

272 Resolucion del Ministerio de Trabajo aprobando registro de sindicato (20 de septiembre de 2012) (Doc. de
Prueba 153); Declaracion de KK (26 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 45).
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(Articulo 103), la jornada ordinaria de trabajo (Articulos 116 a 118), el pago de horas
extraordinarias y limites de tiempo para la jornada de trabajo (Articulos 121y 122), dias de
descanso, asuetos y vacaciones anuales (Articulos 126 a 130), precauciones para proteger la
seguridad y la salud de los trabajadores (Articulo 197), la debida consideracion por el trato de los
trabajadores (Articulo 61) y la formacion de sindicatos (Articulos 211y 217 a 219).

2. Tribunales de conciliacién

a) Las Leyes en Cuestion son “Legislacion Laboral” Bajo el Articulo 16.8

216. La legislacion laboral en cuestion comprende los Articulos 377 a 396 (procedimientos de
conciliacion de conflictos laborales) y los Articulos 61, 103, 116 a 118, 121, 122, 126 a 130 y
197. La conciliacion es un medio que permite a los trabajadores ejercer su derecho de negociar
colectivamente, resolver diferencias laborales y procurar condiciones de aceptables trabajo con
respecto a salario minimo, jornada de trabajo e higiene y seguridad en el trabajo. Por ende, se
considera legislacion laboral segun la acepcién de este término contenida en el Articulo 16.8 del
CAFTA-DR.

b) Requisitos para Aplicar Efectivamente los Articulos 377 a 396 (que protegen
el derecho de conciliacion en conflictos laborales) y los Articulos 61, 103, 116
a 118,121, 122, 126 a 130 y 197 (que garantizan condiciones aceptables de
trabajo).

217. A fin de garantizar el cumplimiento de estas leyes, los trabajadores pueden solicitar la
intervencion del gobierno presentando una denuncia en el Ministerio, tal como se describe en la
Seccion B o, si la denuncia implica a un grupo de trabajadores y es susceptible de provocar una
huelga o paro, presentando un pliego de peticiones a los tribunales de trabajo para comenzar los
procedimientos de conciliacion. El juez tiene la obligacion de garantizar que el conflicto se
resuelva por esta via y que se traten las peticiones; en la medida en que dichas peticiones
constituyan infracciones a estas disposiciones del Codigo, con este procedimiento el juez
garantiza su cumplimiento. Es decir, el procedimiento de conciliacidn que el juez tiene la
obligacion de dirigir como se describe a continuacion es una manera de ejercer el derecho de
negociar colectivamente y de ejecutar los Articulos 61, 103, 116 a 118, 121, 122,126 a 130 y
197 ya que resuelve conflictos sobre estos temas entre empleados y patronos.

218. Cuando los trabajadores presentan el pliego de peticiones en los tribunales de trabajo, en
virtud del Articulo 378 del Cddigo de Trabajo, el juez tiene la obligacion de acusar recibo del
pliego y ordenar notificarlo a la otra parte a mas tardar al dia siguiente de su recepcion®’>.

219. Dentro de las doce horas siguientes al recibo del pliego de peticiones, el juez procedera a
la formacion del tribunal de conciliacién®”*. Dicho tribunal estara conformado por un juez y por

28 CTG, Art. 378.
21 CTG, Arts. 377 y 382.
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delegados representantes de los trabajadores y patronos®’. La parte que da inicio a la
conciliacion debe identificar a sus delegados en el pliego de peticiones?’®. La otra parte debe
nombrar a sus delegados dentro de un plazo de 24 horas contadas a partir de que el juez notifico

la existencia del conflicto®’’.

220. Si la otra parte no nombra a sus delegados, el juez tiene la obligacion de apercibirla 'y
nombrar a los delegados de oficio?”®. Una vez elegidas las delegaciones del patrono y de los
empleados, y resueltos todos los asuntos de jurisdiccion (como cualquier “impedimento legal o
causa de excusa” de algtn miembro del tribunal?”®), el Tribunal de Conciliacién debe convocar a

ambas delegaciones para una comparecencia dentro de las treinta y seis horas siguientes®®°.

221. El proceso de conciliacién debe concluir®® en un plazo méximo de 15 dias a partir del
momento en que el tribunal de trabajo recibié el pliego de peticiones®®?. El Cédigo dispone que
los jueces deben imponer sanciones a los funcionarios o empleados judiciales que ocasionan
retrasos?® y multas a los delegados de los trabajadores o patronos que no comparezcan a una

audiencia de conciliacion sin los motivos justos que les impidieron la asistencia®,

222. Lapremura por procurar resolver los conflictos colectivos tiene por objeto por un lado
evitar los paros y por otro, garantizar que a los trabajadores no se les denieguen los derechos que
les confiere la legislacion laboral de Guatemala.

223. Lainaccidn de los tribunales de trabajo a la hora de intervenir en el proceso de
conciliacion impide el cumplimiento de la ley. Tal como esta estipulado “[e]n ningun caso los
procedimientos de conciliacién pueden durar mas de quince dias™*®. La inaccién o las demoras
en este plazo impiden que los trabajadores logren una solucién al conflicto. Cuando se validan
las denuncias, la inaccidn del tribunal impide que se ejecuten las leyes que rigen el salario y las
condiciones aceptables de trabajo, elementos a los que tienen derecho. En este sentido, las
demoras o la inaccion por parte de los tribunales en los procedimientos de conciliacion
demuestran deficiencias en el cumplimiento de los Articulos 377 a 396 del Cddigo de Trabajo
(derecho a la conciliacion de controversias laborales), el Articulo 61 (obligaciones generales de
los patronos), el Articulo 103 (salario minimo), los Articulos 116 a 118 (jornada ordinaria de

215 CTG, Arts. 294, 382.
218 CTG, Art. 377.
2T CTG, Art. 382.
28 CTG, Art. 382.
21 CTG, Arts. 383, 384.
280 CTG, Arts. 384, 385.

281 E| procedimiento de conciliacién puede concluir con resolucién o arbitraje, o si no se puede resolver el conflicto
por ninguna de estas dos vias, cualquiera de las partes puede solicitar al tribunal de trabajo que se expida en cuanto a
la legalidad del asunto. CTG, Arts. 386, 391, 397(1) (a), 394. Ni los trabajadores ni el patrono pueden proceder a
una huelga o un cierre patronal sin obtener primero una sentencia judicial. CTG, Art. 394.

%2 CTG, Art. 393.
28 CTG, Art. 393.
%4 CTG, Art. 388.
%5 CTG, Art. 393.
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trabajo), los Articulos 121 y 122 (pago de horas extraordinarias y limites de tiempo para la
jornada de trabajo), los Articulos 126 a 130 (dias de descanso, asuetos y vacaciones anuales) y el
Acrticulo 197 (precauciones minimas que deben tomar los empleadores para proteger la seguridad
y salud de los trabajadores).

c) Al No Formar los Tribunales de Conciliacién de Manera Oportuna,
Guatemala No Aplico Efectivamente su Legislacion Laboral Directamente
Relacionada con el Derecho de Organizarse y Negociar Colectivamente, asi
como Condiciones Aceptables de Trabajo.

224.  Los hechos que se describen a continuacion demuestran que los tribunales de trabajo,
mediante un curso de inaccion sostenido o recurrente, no conformaron ni facilitaron el proceso
de conciliacion dentro del plazo indicado y, en este sentido, no exigieron efectivamente el
cumplimiento de esas disposiciones del Cédigo de Trabajo. Con estas deficiencias, Guatemala
contravino su obligacion contenida en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

Las Delicias

225. En el afio 2001, los trabajadores de la finca Las Delicias presentaron un pliego de
peticiones al tribunal de trabajo de Malacatan?®®. En el pliego solicitaban que el empleador
acatara la legislacion sobre salario minimo (Articulo 103), les facilitara las herramientas
necesarias (Articulos 61 y 197), mejorara las condiciones de trabajo, mejorara las condiciones
médicas (Articulos 61y 197) y los tratara con respeto (Articulo 61)%".

226. El tribunal no tom6 medidas para facilitar el proceso de resolucion y conciliacion ni
sanciond al empleador por no participar del mismo. Al cabo de 13 afios, el pliego sigue
pendiente. Cuando los trabajadores acudieron al tribunal a comienzos de 2014 para averiguar el
estado de situacion del pliego, lo encontraron “bajo una pila de papeles”?®. Desde entonces, el
tribunal no ha hecho nadar.

227. El tribunal de trabajo no tomd medida alguna, contrario a lo que sefiala el Articulo 393 en
cuanto a su obligacion de formar el tribunal de conciliacion y de garantizar que resuelva las
denuncias de los trabajadores en el plazo maximo de 15 dias a partir del momento en que el juez
recibi6 el pliego®’. La inaccién del tribunal de trabajo redundé en deficiencias en el
cumplimiento efectivo de los Articulos 61, 103 y 197 del Codigo de Trabajo.

Avandia

%8 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (Las Delicias) (30 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 26).

87 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (Las Delicias) (30 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 26); si bien la
peticion del conflicto colectivo que presentaron los trabajadores de Las Delicias se remontan al afio 2001, fecha
anterior a la adhesion de Guatemala al CAFTA-DR el 1° de julio de 2006, las deficiencias del tribunal en resolver
dichos reclamos continGa hasta la fecha.

%88 Declaracion de RR, SS, TT, UU, VV (Las Delicias) (30 de junio de 2014), p. 2 (Doc. de Prueba 26).

29 CTG, Art. 393.
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228. El 13 de noviembre de 2006, seis trabajadores de Avandia presentaron un pliego de
peticiones en un tribunal de trabajo en nombre de si mismos y de otros 24 trabajadores. En el
pliego solicitaban la formacion de un tribunal de conciliacion para resolver presuntas
condiciones deficientes de trabajo, entre ellas contravenciones del Articulo 121 (pago de horas
extraordinarias), los Articulos 116 a 118 (reglamentacion de la jornada de trabajo) y el Articulo
61(c) (prohibicion del maltrato de palabra o de obra) sufridas por los 600 trabajadores de la
fabrica?®. Los trabajadores solicitaron el pago de horas extraordinarias, modificaciones a las
cuotas de produccion de manera que pudieran terminar su trabajo en la jornada de trabajo
acordada, y el compromiso de Avandia de que no maltrataria a sus empleados de palabra ni de

obra®®.

229. El tribunal no aprob6 medidas para formar un tribunal de conciliacion, tal como lo exige
el Codigo.

230. El 29 de agosto de 2007, otro grupo de trabajadores de Avandia presento un pliego de
peticiones en un tribunal de trabajo. El tribunal acusé recibo del pliego el mismo dia”®%. En este
conflicto, los trabajadores pretendian un resarcimiento por infraccion de los Articulos 116 a 118
(jornada ordinaria de trabajo) y del Articulo 197 (medidas obligatorias para proteger la seguridad
y salud de los trabajadores). Los trabajadores solicitaban que no se los obligara a trabajar horas
extraordinarias y que Avandia respetara sus derechos de asociacion y de organizarse y negociar
colectivamente.

231. Una vez mas, el tribunal no formé un tribunal de conciliacion®®2,

232. En otro caso, el 4 de septiembre de 2009, los trabajadores presentaron otro pliego de
peticiones en un tribunal de trabajo. Nuevamente, las denuncias de los trabajadores comprendian
infracciones de los Articulos 116 a 118 (jornada ordinaria de trabajo) y del Articulo 197 (higiene
y seguridad en el trabajo). Entre las peticiones que figuraban en el pliego cabe mencionar: no
trabajar obligatoriamente horas extraordinarias, protecciones de higiene y seguridad y el derecho
de asociacion®®,

233. Envirtud de los Articulos 378 y 382, al recibir el pliego de peticiones, el juez tiene la
obligacion de formar un tribunal de conciliacion dentro de las doce horas siguientes a haberlo
recibido y de acusar recibo del pliego a més tardar al dia siguiente de su recepcion. El juez

incumplié ambos requisitos®”.

2% Conflicto colectivo, pliego de peticiones (13 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 72).
21 Conflicto colectivo, pliego de peticiones (13 de noviembre de 2006) (Doc. de Prueba 72).
2%2 Conflicto colectivo, pliego de peticiones (29 de agosto de 2007) (Doc. de Prueba 132).

%8 E1 25 de mayo de 2009, casi dos afios después de que habia comenzado la conciliacion y a pesar de las
deficiencias del tribunal de trabajo en formar un tribunal de conciliacion, los trabajadores y Avandia acordaron una
resolucion a sus denuncias y los trabajadores retiraron el conflicto colectivo. Sentencia (25 de mayo de 2009) (Doc.
de Prueba 133).

2% Conflicto colectivo, pliego de peticiones (4 de septiembre de 2009) (Doc. de Prueba 134).

2% E| juez acus6 recibo del pliego de peticiones cinco dfas después de haberlo recibido. Resolucién (9 de septiembre
de 2009) (Doc. de Prueba 135).
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234. En cada uno de esos casos, las pruebas indican que el tribunal de trabajo no formo el
tribunal de conciliacién ni resolvio las denuncias de los trabajadores dentro del plazo de 15 dias
después de recibido el pliego de peticiones®®®. Al impedir o limitar el acceso de los trabajadores
al proceso de conciliacién, Guatemala no aplico efectivamente los Articulos 61, 116 a118, 121y
197.

Fribo

235. El 18 de agosto de 2007, un grupo de trabajadores de Fribo presentd un pliego de
peticiones en un tribunal de trabajo en el que articulaba condiciones deficientes de trabajo, entre
ellas sanitarios sin condiciones de higiene apropiadas, falta de agua corriente, puertas cerradas
con candado, condiciones peligrosas que daban lugar a muchos accidentes en el trabajo, espacio
insuficiente para comer, no recibir las prestaciones de seguridad social y no percibir el pago de

horas extraordinarias®®’.

236. En las denuncias se alegan contravenciones por parte del empleador de los Articulos 121
(pago de horas extraordinarias) y 197 (asuntos de higiene y seguridad en el trabajo). Mas
especificamente en relacion con el dltimo, el Articulo 197 exige que los empleadores tomen las
precauciones necesarias para proteger eficazmente la vida, la seguridad y la salud de los
trabajadores, prevenir accidentes de trabajo, proveer un ambiente sano de trabajo, colocar y
mantener los resguardos y protecciones a las maquinas, mantener los sanitarios en condiciones
de higiene apropiadas y garantizar que las instalaciones destinadas a ofrecer y preparar alimentos
o ingerirlos y los depositos de agua potable para los trabajadores sean suficientes y se mantengan
en condiciones apropiadas de higiene. EIl 24 de agosto de 2007, un tribunal de trabajo acusé
recibo de la solicitud de los trabajadores de que se formara un tribunal de conciliacion. La
demora de seis dias del tribunal en acusar recibo del pliego de peticiones de los trabajadores
contraviene el Articulo 378, que exige que el tribunal lo haga “a mas tardar al dia siguiente de su
recepcion”.

237.  El tribunal no aprob6 las medidas que estipula el Cadigo de Trabajo para formar un
tribunal de conciliacién®® ya que dicho tribunal nunca se formé.

238. El tribunal de trabajo no siguié los procedimientos dispuestos por el Cédigo ya que
esper0 casi una semana para acusar recibo del pliego de peticiones de los trabajadores y no
formo el tribunal de conciliacion (ambas acciones, contrarias a los requisitos de los Articulos 378
y 382). Como resultado de esta inaccion, no se atendieron las reclamaciones de los trabajadores y
Guatemala no aplico efectivamente los Articulos 197 y 121.

Ternium

2% CTG, Art. 393.

27 Conflicto colectivo, pliego de peticiones (18 de agosto de 2007), p.5 (Doc. de Prueba 136). Declaracion de K, L,
M, N, O (24 de junio de 2014), p.1 (Doc. de Prueba 11).

2% Documento de notificacion, (24 de agosto de 2007) (Doc. de Prueba 137); véase también la declaracion de K, L,
M, N, O (24 de junio de 2014), p. 1 (Doc. de Prueba 11).
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239. El 6 de marzo de 2012, algunos de los casi trescientos trabajadores de la empresa
Ternium, que se dedica al acero galvanizado, presentaron un pliego de peticiones en un tribunal
de trabajo®™. En el pliego figuraba el maltrato, incluido el verbal, en contravencion del Articulo
61(c) del Codigo de Trabajo, jornadas prolongadas, como turnos de 21 horas, en contravencién
de los Articulos 116, 117 y 118, amenazas de despido si los trabajadores se negaban a trabajar
los domingos o si intentaban acudir al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social y denegacién
de vacaciones, en contravencion del Articulo 130.

240. El tribunal no constituyd el tribunal de conciliacién y, en consecuencia, no garantizé la
resolucion del conflicto en el lapso de 15 dias. Guatemala no aplico efectivamente los Articulos
61,116 a 118 y 130 del CTG.

3. Las Fallas de Guatemala Constituyen un Curso de Inaccion Sostenido o Recurrente

241. Las pruebas demuestran que Guatemala no aplico efectivamente las leyes que tutelan el

derecho de formar un sindicato (Articulos 211y 217 a 219), el derecho de conciliar controversias
laborales (Articulos 377 a 396) y que garantizan condiciones aceptables de trabajo (Articulos 61,
103, 116 a 118, 121,122, 126 a 130 y 197) mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente.

242. En el acta figuran cuatro casos en los que la Direccidn de Trabajo no inscribio a los
sindicatos dentro del plazo fijado por los Articulos 211 y 218 del Codigo de Trabajo. Estos casos
ocurrieron entre 2010 y 2012 en Mackditex, Koa Modas, Ternium y Serigrafia.

243. Ademas, figuran varios casos en que Guatemala no administré adecuadamente el proceso
de conciliacion con respecto al Articulo 197 del Cddigo, que fija pautas minimas para la
seguridad en el trabajo. Los trabajadores de Fribo y Avandia iniciaron procedimientos de
conciliacion entre 2006 y 2011 con miras a resolver las condiciones deficientes de empleo, entre
ellas sanitarios sin condiciones de higiene adecuadas, falta de agua potable, puertas cerradas con
candado, condiciones peligrosas y falta de espacio para comer. El tribunal de trabajo no
administrd el proceso de conciliacion correspondiente a dichas peticiones en el plazo que fija el
Cadigo de Trabajo. Estos dos casos, combinados con la inaccidn del Ministerio de Trabajo
descrita en la seccidn I11.B precedente, ilustran el curso de inaccion sostenido y recurrente de
Guatemala respecto de las protecciones que confiere el Articulo 197.

244. Por otra parte, en el acta figuran tres casos en que Guatemala no administro
adecuadamente el proceso de conciliacion con respecto al Articulo 121 del Cddigo, que obliga el
pago de horas extraordinarias. Los trabajadores de Fribo y Avandia iniciaron el proceso de
conciliacion en tres ocasiones distintas entre 2006 y 2009 a fin de resolver las denuncias por
impago de horas extraordinarias. En ninguna de esas ocasiones el tribunal de trabajo administrd
el proceso de conciliacion en el plazo que fija el Cédigo de Trabajo. Esto sucedio una vez a los
trabajadores de Fribo y dos a los de Avandia. Por ende, la inaccion del tribunal de trabajo en
estos procedimientos de conciliacion, sumada a que Guatemala no aplico efectivamente las
ordenes judiciales relativas al Articulo 121 descritas en la seccion 111.B precedente, ilustran que

2% Conflicto colectivo, pliego de peticiones presentado por LL (6 de marzo de 2012) (Doc. de Prueba 138); véase
también el resumen de los hechos facilitado por los trabajadores (Doc. de Prueba 139).
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Guatemala no aplicé efectivamente esta ley mediante un curso de inaccion sostenido y
recurrente.

245. En el acta figuran cuatro casos en que Guatemala no adopté medidas tendientes a
garantizar que los empleadores trataran a los trabajadores con la debida consideracion y se
abstuvieran del maltrato de palabra o de obra, tal como lo exige el inciso ¢ del Articulo 61, y que
dieran a los trabajadores herramientas de buena calidad siempre que no hubieran convenido en
que aquellos no usen herramienta propia, tal como lo exige el inciso d del mismo Articulo. Los
trabajadores de Avandia, Terniumy Las Delicias iniciaron el proceso de conciliacién en cuatro
ocasiones distintas entre 2006 y 2014 con miras a tratar las denuncias en torno a contravenciones
del Articulo 61. En ninguna de estas cuatro ocasiones el tribunal de trabajo administro el
proceso de conciliacion en el plazo que fija el Codigo de Trabajo. Por lo tanto, una vez mas la
inaccion del tribunal de trabajo en estos procedimientos de conciliacién, sumada a las
deficiencias descritas en la seccion 111.B precedente, ilustran que Guatemala no aplic
efectivamente Articulo 61 mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente.

246. En el acta figura un caso en que Guatemala no administré adecuadamente el proceso de
conciliacidn en el plazo fijado por el Codigo con respecto a los Articulos de este que rigen la
jornada ordinaria de trabajo (Articulos 116 a 118). Este caso ocurrio en Ternium en el afio 2012.
Este caso, junto con los otros casos de inaccion relativos a los Articulos 116 a 118 descritos en la
seccion 111.B precedente, ilustran que Guatemala no aplicé efectivamente estas leyes mediante un
curso de inaccion sostenido y recurrente.

247. Por ultimo, y contrario a lo que sefiala el Articulo 382, en el acta figuran siete casos en
que el tribunal de trabajo no formd el tribunal de conciliacién tras haber recibido el pliego de
peticiones de los trabajadores. Estos siete casos ocurrieron entre 2006 y 2014 en Las Delicias,
Avandia, Fribo y Ternium. Como consecuencia de estos actos, los trabajadores citaron
infracciones de la legislacion laboral relativa a salario y jornada de trabajo (Articulos 103y 116 a
118) e higiene y seguridad en el trabajo (Articulos 61y 197). Por consiguiente, las repetidas
deficiencias del tribunal de trabajo a la hora de formar los tribunales ilustran que Guatemala no
aplicé efectivamente estos Articulos mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente.

248. Mediante este curso de inaccion, Guatemala no aplico efectivamente su legislacion
directamente relacionada con el derecho de asociacion y de negociar colectivamente, asi como la
relativa a que la inscripcion de sindicatos y los procedimientos de conciliacion tienen por objeto
exigir el cumplimiento, incluida la referente a la formacion de sindicatos, la negociacion
colectiva, el salario minimo, la jornada de trabajo y la higiene y seguridad en el trabajo.

4. Las Fallas de Guatemala Ocurrieron De Una Manera que Afecta el Comercio

249. Las deficiencias del tribunal de trabajo en resolver el procedimiento de conciliacion
dentro del plazo fijado por la ley y las deficiencias de la Direccién General de Trabajo en
inscribir a los sindicatos en el plazo fijado por la ley provocaron que Guatemala afectara las
condiciones de competencia en el mercado del CAFTA-DR.
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250. Las siete empresas mencionadas anteriormente eran importantes para el comercio
guatemalteco de confecciones, café y acero. Entre 2007 y 2013, el 97 por ciento de las
exportaciones de confecciones de Guatemala estaban destinadas a los paises del CAFTA-DR y
de ese porcentaje, el 94 por ciento, a los Estados Unidos. Las importaciones que realizé
Guatemala de otros paises del CAFTA-DR también competian con las confecciones que
fabricaban estas empresas. Las exportaciones de Guatemala de café** entre 2007 y 2013
ascendian en promedio a mil millones de délares estadounidenses por afio. EI CAFTA-DR
absorbi6 el 35 por ciento de dichas exportaciones, de las cuales el 34 por ciento lleg6 a los
Estados Unidos®. El café que se produce en las fincas mencionadas también competia con el
café importado de otros paises del CAFTA-DR.

251. Con respecto al acero, Ternium es una multinacional dedicada a la fabricacion de acero
con centros de produccion en Guatemala, los Estados Unidos y otros paises latinoamericanos. El
acero galvanizado que produce Ternium en Guatemala se exporta tanto a otros paises de América
Central como a los Estados Unidos®®. Los productos de acero de Ternium competirian con las
importaciones de los Estados Unidos y de otros paises del CAFTA-DR.

252. Al no aplicar efectivamente los Articulos 211, 217 a 219, 377 a 396, 103, 116 a118,
121,122, 126 al 130y 197 del Codigo de Trabajo, Guatemala afecto las condiciones de
competencia entre los productores de cada uno de los sectores mencionados dentro del mercado
del CAFTA-DR. Las deficiencias de Guatemala permitieron que cada una de las empresas
evitara los costos asociados con los procedimientos efectivos de conciliacion, en especial cuando
a los trabajadores en cuestion se les impidio recibir apoyo de los sindicatos por demoras en el
tramite de inscripcion. Al no aplicar efectivamente su legislacion de trabajo, Guatemala afect6
las condiciones de competencia de estas empresas.

253.  Por lo tanto, Guatemala no aplicé efectivamente su legislacion laboral directamente
relacionada con el derecho de asociacion, el derecho de organizarse y negociar colectivamente,
asi como condiciones aceptables de trabajo mediante un curso de inaccion sostenido y recurrente
que tuvo lugar de manera tal que afecto el comercio.

5. Conclusién

254. Habida cuenta de lo expresado, los Estados Unidos respetuosamente solicitan que el
Grupo Especial declare que Guatemala ha actuado de manera contraria a su obligacion contenida
en el Articulo 16.2.1(a) al no aplicar efectivamente su legislacion laboral directamente
relacionada con el derecho de organizarse y negociar colectivamente, asi como condiciones
aceptables de trabajo.

%0 |ncluye también el té y determinadas especias contenidas en los datos de GTIS correspondientes a los primeros
dos digitos del capitulo 9 del sistema armonizado.

%1 Datos de GTIS correspondientes a los primeros dos digitos del capitulo 9 del sistema armonizado.

%02 Sitio web de Ternium, http://www.ternium.us/about/default (Gltima consulta: 20 de agosto de 2014) (Doc. de
Prueba 154).

59



Guatemala — Asuntos relacionados con las obligaciones Alegato inicial de los EE.UU.
establecidas en el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR 3 de noviembre de 2014— Pagina 60

IV. LA SOLICITUD DE GUATEMALA PARA UNA “DECISION PROCESAL
PRELIMINAR” CARECE DE FONDO

255. El 10 de octubre de 2014, Guatemala present6 una solicitud para una “decision procesal
preliminar” (“decision preliminar”) respecto de si el Grupo Especial tiene “autoridad para
proceder con el analisis de los méritos de esta disputa™®. En dicha solicitud, Guatemala se basa
en el Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR. Sin embargo, esta referencia es errénea. La solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos esta en consonancia con
el Articulo 20.6.1.

256. El Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR dispone que la parte solicitante de un grupo especial
“indicara las razones para la solicitud, incluyendo la identificacion de la medida u otro asunto de
que se trate y una indicacion de los fundamentos juridicos de la reclamacién.” La solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos satisface esta
obligacion.

257.  En particular, la solicitud de establecimiento de un grupo especial con fecha 9 de agosto
de 2011dispone, en la parte pertinente:

El asunto en cuestion y el fundamento juridico de esta reclamaciéon son las
deficiencias de Guatemala en afrontar sus obligaciones en virtud del Articulo
16.2.1(a) con respecto a la aplicacion efectiva de la legislacion laboral
guatemalteca relativa al derecho de asociacién, el derecho de organizarse y
negociar colectivamente y condiciones aceptables de trabajo.

Los Estados Unidos identificaron una serie de fallas significativas por parte de
Guatemala para aplicar efectivamente su legislacién laboral, entre otras: (i) las
fallas del Ministerio de Trabajo y Previsidén Social de Guatemala en investigar las
presuntas infracciones de las leyes laborales, (ii) las fallas del Ministerio de
Trabajo en adoptar medidas de cumplimiento tras identificar infracciones de la
legislacion laboral y (iii) las fallas de los tribunales guatemaltecos en exigir el
cumplimiento de las ordenes del tribunal de trabajo en casos que implicaban
alguna infraccion de las leyes laborales.

Estas deficiencias constituyen un curso de inaccion sostenido o recurrente por
parte del Gobierno de Guatemala. La falla sostenida o recurrente de Guatemala en
aplicar efectivamente sus leyes laborales ocurrieron de manera tal que afecto el
comercio entre las partes®®. [traduccion libre]

258. Lasolicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
satisface los requisitos del Articulo 20.6.1. Tal como puede apreciarse al analizar nominalmente

%93 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar parr. 5.
%4 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Estados Unidos (9 de agosto de 2011).
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la solicitud, se mencionan “las razones para la solicitud”, entre ellas 1) la “identificacion de la
medida” en cuestion y 2) “una indicacion de los fundamentos juridicos de la reclamacion”.

259. A fin de comprender cada uno de estos elementos del Articulo 20.6.1 y lo que exige cada
uno, se toman como guia las normas consuetudinarias del derecho internacional g)ﬂblico
referentes a la interpretacion de tratados, plasmadas en la Convencién de Viena®®,

260. Tal como se indic6 en la seccion I11.A, el Articulo 31.1 de la Convencion de Viena
dispone que un tratado “debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y
fin”. El Articulo 31.2 dispone que el contexto comprendera el texto del tratado en cuestion,
incluido su predmbulo.

261. También puede resultar util citar los informes de solucién de diferencias de la OMC que
se refieren a la aplicacion de estas reglas de interpretacion en el contexto de la solucion de
diferencias de la OMC. Si bien las conclusiones de la OMC no poseen caracter vinculante para
los grupos especiales en el marco del CAFTA-DR, pueden resultar Utiles para comprender lo que
otros organismos de solucion de diferencias consideran una aplicacion adecuada de las reglas de

la Convencion de Viena®®.

262. En las conclusiones anteriores de la OMC en que se aplicaron los Articulos 31y 32 de la
Convencion de Viena se recalcé que si bien, por sobre todo, la interpretacion debe basarse en el
texto del tratado®®’, el contexto también importa. En estas conclusiones anteriores de la OMC
también se advirtié que los principios de interpretacion consagrados en la Convencién de Viena
“ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras que no existen en él o que se trasladen
a él conceptos que no se pretendia recoger en é1”*%,

263. Envirtud del Articulo 31 de la Convencidon de Viena, antes de interpretar el Articulo
20.6.1 del CAFTA-DR se debe analizar el sentido ordinario del texto de la clausula.

264. En su acepcidon mas obvia, la “razon” por la que se realiza la solicitud es la “declaracion
que se ofrece a modo de explicacién o justificacion*®. Por lo tanto, el significado manifiesto de
la frase “razones para la solicitud” exigiria, por su significado ordinario, que una parte realizara
una declaracion para explicar o justificar la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

%% Guatemala también acepta que los Articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena reflejan las reglas
consuetudinarias de interpretacion de tratados en el marco del derecho internacional publico. Véase la Solicitud de
Guatemala para una decisién procesal preliminar, parr. 10.

%06 Guatemala acepta que la referencia a las conclusiones de la OMC en solucién de diferencias puede resultar Util.
Véase, por ejemplo, la Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 17 y 18.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1o de noviembre de 1996, parr. 24 (cita la Territorial Dispute
(Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Sentencia, (1994) Informes de la ClJ, p. 6 en 20).

%08 \sgase el Informe del Organo de Apelacion, India — Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y
los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, aprobado el 16 de enero de 1998, parr. 45.

%9 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, Texto Completo (2003) (definicién de “reason”).
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265. El texto del Articulo 20.6.1 especifica que entre dichas razones debe figurar: 1) la
“identificacion de la medida u otro asunto de que se trate y una indicacién de los fundamentos
juridicos de la reclamacién” y 2) “una indicacion de los fundamentos juridicos de la
reclamacion”. Tal como se describe a continuacién, la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos comprendia ambos elementos.

A. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN PANEL PRESENTADA POR LOS ESTADOS
UNIDOS IDENTIFICO LA MEDIDA U OTRO ASUNTO EN CUESTION

266. En virtud del Articulo 2.1 del CAFTA-DR una “medida incluye cualquier ley,
reglamento, procedimiento, requisito o practica”. Al incluir conceptos como “procedimiento” y
“practica” ademas de “ley” y “reglamento”, la definicion da a entender que el término abarca una
serie de comportamientos e instrumentos del Gobierno. Un procedimiento, por ejemplo, se
define como “accién de proceder; conducta, comportamiento”*® mientras que una préctica
comprende “una accién o un ejercicio comudn o habitual”®**. Dada la extension de la lista
ilustrativa que figura en la definicién, una “medida” en el marco del CAFTA-DR puede referirse
una serie de conductas del Gobierno, ademas de las medidas formales como leyes y otros
instrumentos juridicos.

267. Los dérganos de solucion de diferencias de la OMC también han considerado el término
“medida”. El Organo de Apelacion de la OMC explico lo siguiente: “También puede ser una
medida una omisién o inaccién por parte de un Miembro”**2. Por ejemplo, en Estados Unidos —
Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes
de China, el Organo de Apelacion identifico la medida en cuestion como “una conducta y una
omisién especificas de Estados Unidos en esas investigaciones y examenes, a saber, el hecho de
que sus autoridades no investigaron ni evitaron dobles medidas correctivas™**®

268. El contexto que brindan otras especificaciones del Tratado también sustenta la
interpretacion de que una “medida” incluye deficiencias o inaccion. Tal como Guatemala misma
reconoce: “El Articulo 20.6.1 no puede interpretarse de forma aislada. Dicha clausula debe leerse
en conjunto con el Articulo 16.2.1(a) para los fines de las controversias laborales bajo el
Capitulo 16 del CAFTA-DR”*. Los Estados Unidos estan de acuerdo.

269. El texto del Articulo 16.2.1(a) confirma el hecho de que una medida, para los fines de
una reclamacion presentada en virtud del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR, también incluye
deficiencias de las partes en actuar. Dicho Articulo prohibe que una parte deje de aplicar

%19 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993), p. 2363.
1 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993), p. 2317

#12 |nforme del Organo de Apelacion, Guatemala — Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente
de México, WT/DS60/AB/R, aprobado el 1o de noviembre de 1998, nota al pie 47.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos —Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre
determinados productos procedentes de China, WT/DS449/AB/R, adoptado el 22 de julio de 2014, parr. 4.14
(énfasis afiadido).

#14 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 64.
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efectivamente su legislacién laboral “mediante un curso sostenido o recurrente de accion o
inaccion™!®. Consecuentemente, una “medida” que puede ser objeto de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial para los fines de una diferencia relativa al Articulo
16.2.1(a) debe incluir deficiencias de una parte mediante un curso de accién o inaccion.

270. Habida cuenta de lo anterior, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos identifica claramente la medida en cuestion. En dicha
solicitud, el asunto en cuestion®'® y el fundamento juridico de esta reclamacion son “las
deficiencias de Guatemala en afrontar sus obligaciones en virtud del Articulo 16.2.1(a) con
respecto a la aplicacion eficaz de la legislacion laboral guatemalteca relativa al derecho de
asociacion, el derecho de organizarse y negociar colectivamente y condiciones aceptables de
trabajo”. Asimismo, tal solicitud identifica claramente la medida en cuestion como las
deficiencias en el cumplimiento efectivo de la legislacion laboral de Guatemala en los tres
ambitos especificos que corresponden a la definicidn de legislacion laboral del capitulo 16: (1) el
derecho de asociacion, (2) el derecho de organizarse y negociar colectivamente y (3) condiciones
aceptables de trabajo®*’.

271. Porende, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se identifican
deficiencias en hacer cumplir “cualquiera o todas las leyes laborales”, como alega Guatemala en
la solicitud para una decisién procesal preliminar®®. En todo caso, los Estados Unidos
identifican deficiencias en el cumplimiento de la legislacién laboral en tres derechos laborales, lo
cual conforma un cuerpo limitado de leyes definidas.

272. De hecho, se esperaria que Guatemala misma hubiera identificado los codigos y
reglamentos internos que se ajustaban a la definicion de “legislacion laboral” para los fines del
Acrticulo 16.8 al incorporarse al CAFTA-DR en calidad de Parte. Por lo tanto, Guatemala sabe
queé leyes internas constituyen la legislacion laboral directamente relacionada con estos tres
derechos laborales internacionalmente reconocidos.

273. Asimismo, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se mencionan varios
ejemplos de los tipos de inaccidn que provocaron que Guatemala no haya exigido efectivamente
el cumplimiento de su legislacion laboral. Algunos ejemplos son: 1) las deficiencias del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social en investigar las presuntas infracciones de la legislacion
laboral, 2) las deficiencias del Ministerio en adoptar medidas de cumplimiento tras identificar
dichas infracciones y 3) las deficiencias de los tribunales de Guatemala en exigir el
cumplimiento de las 6rdenes emitidas por los tribunales de trabajo en los casos que implicaban
infracciones de las leyes laborales. Si bien estos ejemplos no limitan el alcance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, constituyen una prueba

315 Enfasis afiadido.

318 E] Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR se refiere a “la medida u otro asunto de que se trate.” (Enfasis afiadido.) El
uso del término “otro” deja claro que la medida es un “asunto de que se trate.”

*7 Incluso si se considerara que una “deficiencia en actuar” no es una “medida” para los fines del Articulo 20.6.1, de
todos modos seria “otro asunto de que se trate”, lo cual satisface el requisito del CAFTA-DR de identificar una
“medida u otro asunto de que se trate”. EI Articulo 16.2.1(a) se refiere precisamente a esta deficiencia, que puede
llevarse a un proceso de solucion de controversias, como queda claro con los Articulos 16.6.6 a 16.6.8

%18 \sgase, por ejemplo, Solicitud de Guatemala para una decisién procesal preliminar, parr. 82.
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mas del tipo de deficiencias que los Estados Unidos pretenden plantear en sus escritos
posteriores. Especificamente, estos ejemplos ilustran el tipo de deficiencias que los Estados
Unidos alegan que hubo y los organismos publicos que los Estados Unidos alegan que
participaron en dichas deficiencias.

274. En lasolicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar se interpreta
errdneamente la “medida” en cuestion en la presente controversia. Guatemala afirma que “las
leyes laborales que se reclama que han sido infringidas son las “medidas en cuestion” que deben
ser claramente identificadas” **°.

275.  Sin embargo, la medida en cuestion en el Articulo16.2.1(a) es la falla de una Parte en
aplicar efectivamente su legislacion laboral. Esta deficiencia se exhibe con un curso de accién o
inaccién. La medida en cuestion no es la legislacion laboral subyacente de Guatemala. El
Articulo 16.2.1(a) no atafie a los instrumentos de la legislacion laboral en si sino a las
deficiencias en su efectivo cumplimiento. Una manera clara de demostrar esta diferencia es que
los Estados Unidos no alegan que la legislacién laboral de Guatemala contravenga el CAFTA-
DR sino que dicha contravencion se produce por las deficiencias de Guatemala en el
cumplimiento efectivo de la legislacion.

B. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN
GRUPO ESPECIAL PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS INDICA EL FUNDAMENTO
JURIDICO DE LA DENUNCIA

276. Guatemala alega que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
los Estados Unidos es deficiente dado que no se identifica el periodo de tiempo en que se
produjo el curso de accion o inaccion ni los sectores o lineas arancelarias que se ven afectadas
por el incumplimiento®°. Guatemala interpreta erréneamente la naturaleza de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. La obligacion de presentar una solicitud sustanciada no
equivale a presentar un caso contundente desde un principio. Las conclusiones emanadas del
mecanismo de solucidn de diferencias de la OMC constituyen una guia Gtil para explicar que se
trata de una reclamacion, no un argumento, y lo que se debe especificar en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

277. En el contexto de la OMC, en las conclusiones anteriores se explicé que “el fundamento
juridico de la reclamacion” es la denuncia o la “disposicion especifica del tratado en cuestion que
contiene la obligacion presuntamente contravenida™?!. Asimismo, el Organo de Apelacién de la
OMC hizo la distincion entre “reclamaciones” y “argumentos” al explicar que “los reclamos,

%19 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 63. Resulta algo confuso que en otra parte de
la solicitud Guatemala reconoce que “A simple vista, es evidente que los asuntos para los que una Parte puede
recurrir al procedimiento de solucién de controversias conforme al Articulo 16.2.1(a) se refieren a dejar de aplicar
efectivamente las leyes laborales.” Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 29.

%20 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 73.

%21 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre
determinados productos procedentes de China, WT/DS449/AB/R, adoptado el 22 de julio de 2014, parr. 4.12 (se
omitieron las citas internas).
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pero no los argumentos deben especificarse todos de forma suficiente en la solicitud para el
establecimiento de un grupo especial”®?2. Estas conclusiones constituyen una gufa Gtil en la
presente controversia.

278. En lasolicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados
Unidos se identifico la disposicion especifica del CAFTA-DR en cuestion: el Articulo 16.2.1(a).
Esta disposicién contiene una obligacién: una Parte no puede dejar de aplicar efectivamente su
legislacion laboral. Guatemala argumenta que la explicacion detallada de la inaccion del
gobierno en cuestion, incluidas las fechas en que se produjeron las deficiencias y las partidas
presupuestarias que se vieron afectadas por las deficiencias, deben delinearse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Los argumentos planteados por Guatemala son erréneos.
Esta explicacion puede integrar los argumentos y las pruebas de una Parte al presentar su caso
ante el Grupo Especial pero no al sefialar el fundamento juridico de la reclamacion de los
Estados Unidos. Se debe rechazar el pedido de Guatemala de que se declare que la solicitud de
los Estados Unidos no se ajusta a los requisitos del Articulo 20.6.1.

C. EXISTEN DIFERENCIAS FUNDAMENTALES ENTRE LOS REQUISITOS DEL CAFTA-DR Y
LOS DE LA OMC

279. En la Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar se alude varias veces
a las conclusiones de los casos de solucion de diferencias anteriores de la OMC relacionadas con
los requisitos para la solicitud de establecimiento de un grupo especial en virtud del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (“DSU”) de la OMC. Pero lo que Guatemala no reconoce es que hay claras
diferencias entre el texto de los requisitos de la OMC y el de los requisitos del CAFTA-DR en
este sentido.

280. El Articulo 6.2 del DSU dispone que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentado por la parte reclamante “indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad”. Por el contrario, tal
como se indico, el Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR exige que en toda solicitud de
establecimiento de un grupo especial una Parte mencione “las razones para la solicitud,
incluyendo la identificacion de la medida u otro asunto de que se trate y una indicacion de los
fundamentos juridicos de la reclamacion”*%.

281. Guatemala sugiere que dado que “las estipulaciones del CAFTA-DR para el
establecimiento de un grupo arbitral son muy similares a las del establecimiento de un grupo
arbitral bajo el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la

%2 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas-Régimen de la importacion, venta y distribucion de
bananos, WT/DS27/AB/R, aprobado el 25 de septiembre de 1997, parr. 143.

323 Enfasis afiadido.
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solucion de diferencias (DSU) de la [OMC]**, deben regir los mismos requisitos para ambos
tribunales.

282. Guatemala reconoce que el Articulo 20.6.1 no exige que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial sea “suficiente para presentar el problema con claridad” como lo hace el
DSU. No obstante, mezcla los requisitos del Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR con los del Articulo
6.2 del DSU**. Al hacerlo, Guatemala se equivoca.

283.  El requisito del CAFTA-DR de indicar el fundamento juridico de la reclamacion es
distinto al requisito del DSU de brindar un breve resumen del fundamento juridico de la
reclamacion suficiente para presentar el problema con claridad. La acepcién mas obvia del
término “indicar” es “referir o puntualizar” y “manifestar o expresar brevemente”*?. Una
“indicacion” no es sindnimo de “resumen”, como lo exige el DSU. Un “resumen” es una
“manifestacion breve que transmite la informacion méas importante de algo” o “un extracto, una
abreviacién o compendio, sobre todo de un discurso anterior”?’. Asimismo, el DSU exige que
el resumen sea “suficiente para presentar el problema con claridad”. Este requisito traza una
nueva distincién entre las obligaciones contempladas en el Articulo 20.6.1y el 6.2 del DSU.

284. Dado que, en virtud del Articulo 4.4 del DSU, los requisitos de una solicitud de consulta
se asemejan a los del Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR, cabe referirse a la manera en que los
procesos de solucion de diferencias de la OMC se han explayado sobre la diferencia entre
indicacion y resumen. Por ejemplo, al hablar de la relacion entre el Articulo 4.4y el Articulo 6.2
del DSU, un grupo especial de la OMC decidié que “una indicacion es menos que un resumen
suficiente para presentar el problema con claridad”®?. Analogamente, en la presente controversia
se debe rechazar el intento de Guatemala por mezclar dos conceptos distintos.

285. Las conclusiones de la OMC pueden ser una guia Util en la medida en que determinados
términos utilizados en el acuerdo pertinente de la OMC sean los mismos que en el CAFTA-DR.
Sin embargo, resulta erréneo interpretar especificaciones de la OMC que contienen una
terminologia distinta de la que esta en cuestion en la presente controversia a fin de importar
términos que no figuran en el texto y afiadirlos al Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR.

D. Los ARGUMENTOS DE DEBIDO PROCEO QUE PRESENTA GUATEMALA CARECEN DE
FonDO

286. Las inquietudes expresadas por Guatemala por el debido proceso carecen de fundamento
tanto juridico como féctico.

%24 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 37.

%25 \/éase la Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 39 a 41.

%26 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, edicién completa (2003) (definicién de “indicate™).
%7 Tercer Diccionario Nuevo Internacional Webster, edicién completa (2003) (definicién de “summary™).

%28 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que afectan a las importaciones de aves de
corral procedentes de China, WT/DS392/R, aprobado el 25 de octubre de 2010, parr. 7.43.
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287. En lasolicitud de decision preliminar, Guatemala sostiene que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos es contraria al Articulo
20.6.1 ya que es tan amplia y vaga que “ni siquiera puede especular sobre la posible naturaleza y
ambito” de la controversia y que, por ende, sufriria un perjuicio si se viera obligado a responder.
Esta aseveracion es infundada.

288. Nada de lo dispuesto en el texto del Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR indica que la
congruencia con dicha especificacion dependa de la capacidad de una parte de responder a las
reclamaciones de la parte reclamante en escritos posteriores. Por el contrario, el Articulo 20.6.1
requiere primero que la parte haga llegar la solicitud a las otras partes y segundo, que la parte
explique los motivos de la solicitud, entre ellos la medida u otro asunto de que se trate y una
indicacion del fundamento juridico, Por ende, la congruencia con esta especificacion depende de
que se hayan satisfecho estos dos requisitos.

289. Por otra parte, Guatemala misma reconoce que en China —Materias primas, fallo que
Guatemala cita repetidamente para sustentar otras de sus reclamaciones interpretativas, el
Organo de Apelacion de la OMC expresamente se neg6 a imponer una prueba de perjuicio al
analizar la suficiencia de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial en el Articulo
6.2 del DSU*®,

290. Sea como fuere, a Guatemala se le habia notificado el asunto en los afios en que se tratd
este tema de manera bilateral. Principalmente, las respectivas solicitudes de consulta en virtud
del Articulo 20.4, la reunién de la Comision de Libre Comercio en el marco del Articulo 20.5.3,
y el establecimiento del Grupo Especial conforme al Articulo 20.6.1 se cifien a los mismos
requisitos®°. El alcance de estas negociaciones anteriores ha informado a Guatemala el alcance
potencial de la presente controversia. Los Estados Unidos respetuosamente solicitan que al
evaluar las inquietudes expresadas por Guatemala en torno al debido proceso el Grupo Especial

tenga en cuenta estos hechos y circunstancias especificos>".

E. EL PANEL DEBERIA RECHAZAR LA SOLICITUD DE GUATEMALA

291. Lasolicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
se cifie a las obligaciones contenidas en el Articulo 20.6.1 del CAFTA-DR. En dicha solicitud se
identifica que medida en cuestion es la deficiencia de Guatemala en exigir efectivamente el
cumplimiento de su legislacién laboral relacionada con tres derechos laborales especificos y que
el fundamento juridico de la reclamacion es el Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.

%29 Solicitud de Guatemala para una decision procesal preliminar, parr. 118; Informe del Organo de Apelacion,
China — Materias primas, parr. 233.

%0 CAFTA-DR, arts. 20.4.2, 20.5.3.

%1 os informes de solucion de diferencias de la OMC indican que toda solicitud de establecimiento de un grupo
especial debe tenerse en cuenta a la luz de los hechos y las circunstancias especificos. Tales interpretaciones brindan
una guia util en la interpretacion del CAFTA-DR. Véase el Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos —
Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, aprobado el 19 de diciembre de 2002, parr. 127.
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292. Por lo tanto, los Estados Unidos respetuosamente solicitan que el Grupo Especial rechace
la solicitud de Guatemala para una decision preliminar y que proceda a expedirse sobre las
reclamaciones expresadas por los Estados Unidos por su fondo.

V. CONCLUSION

293. Tal como ilustran los casos descritos precedentemente, Guatemala ha manifestado
deficiencias en el cumplimiento de su legislacion laboral mediante un curso de accion o inaccion
sostenido o recurrente de manera tal que afectd el comercio. Por lo tanto, los Estados Unidos
respetuosamente solicitan que el Grupo Especial se expida a favor de que Guatemala ha
incumplido sus obligaciones en el marco del Articulo 16.2.1(a) del CAFTA-DR.
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